Warszawa, dnia 12.C4.2011 r.

"
GENERALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-1dk.4200.18.2011.ew

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 11§ 2, att. 127 § 2 Kodeksu postgpowania administracynego Dz U. 2000
Nr 98, poz. 1071, z¢ 2mm.) po rozpatrzeniu odwolad od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r, znak: RDOS-02-WOOS-6613-
1/86/09/10/ama, ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowre drogi ekspresowe S-5 na odsinkn Korserisko (bey wezta) — weze! Widawa Wroctaw wedlug

wariantu IC z korekta jego przebiegu w tejonie miejscowosci Psaty,

1. uchylam pkt. 8 decyzji w brzmieniu:

»Naktadam obowigzek przeprowadzeni; oceny oddziatywania
przedsigwzig¢cia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnieniu informacji o Stodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie stodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
stodowisko w zakresie:

8.1. Rozwigzafi majacych na celu odprowadzenie i oczyszczenie wéd
opadowych i roztopowych;

8.2. Analizy oddzialywan w zakresie halasu planowanego przedsiewziecia na
obszarach chronionych akustycznie, uszczegbtowienia parametréw ekranéw
akustycznych, pikietazu ekranéw akustycznych. Ponadto na etapie ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko nalezy wskazaé rodzaj i doktadne
parametry stodk6w ochrony akustycznej zlokalizowanych na odcinku od km

151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi stanowiacych ochrone przed



hatasem dla tetenéw oznaczonych w mpzp jako ,tereny uslug sportu
i rekreacji”.

8.3. W przypadku, gdy realizacja warunku okreslonego w punkcie 3.20 nie
bedzie mozliwa, dokonaé analizy wplywu prac skutkujacych zawg¢zeniem
koryt ciekéw w miejscach zlokalizowanych przepraw na siedliska
przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat.”

w tym zakresie orzekam:

»sNakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacyi o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie stodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
stodowisko w zaktesie:

8.1. Rozwigzan majacych na celu odprowadzanie i oczyszczanie wod
opadowych i roztopowych oraz woéd gruntowych pochodzacych
z odwodnienia terenu podczas realizacji inwestycji wiacznie z analizg prac
zwigzanych z ewentualng przebudowa ciekéw i pracami regulacyjnymi
i analiza wplywu wprowadzanych do ciekéw wod w kontekscie przedmiotow
ochrony (w tym ichtiofauny) obszaru Natura 2000 ,,Ostoja nad Baryczg”
(PLHO020041);

8.2. Analizy oddzialywan w zaktesie hatasu planowanego przedsiewzigcia na
obszarach chronionych akustycznie, uszczegoélowienia parametréw ekranow
akustycznych, pikietazu ekranéw akustycznych. Ponadto analizie nalezy
poddaé oddzialywania akustyczne jakie wywierane beda na ptaki bedace
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 ,Dolina Baryczy”
(PLB020001). Na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy
wskaza¢ rodzaj i dokladne parametry $rodkéw ochrony akustycznej
zlokalizowanych na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej
drogi stanowigcych ochrong przed hatasem dla tetenow oznaczonych w mpzp
jako ,tereny ustug sportu i rekreacji”.

8.3, W przypadku, gdy realizacja warunku okres$lonego w punkcie 3.20 nie
bedzie mozliwa, dokonaé analizy wplywu prac skutkujacych zawezeniem
koryt ciekobw w miejscach zlokalizowanych przepraw na siedliska

przyrodnicze oraz gatunki roélin i zwierzat;



8.4. Analizy wplywu wszelkich prac zwigzanych z przeprawami przez cieki
wodne w szczegolnosci na odcinkach: od poczatku opracowania (Korzensko —

ta) do km 117+000 oraz od km 155+660 do kofica opracowania;

8.5. Analizy wplywu zmiany warunkow hydrologicznych

do wezta Widawa;
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skumulowanych z istniejacym i planowanym zainwestowaniem terenu (linig
kolejowg E-59 na odcinku od Korzenska do miejscowo$ci Mierzecino);

8.7. Analizy wplywu inwestycji na chiropterofaune, a w szczego6lnosci gatunki
bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 ,,Ostoja nad Barycza”
(PLHO020041) z uwzglednieniem oceny wplywu inwestycji na zimowiska,

kolonie rozrodcze, sposéb wykotzystania tetenu przez gatunki oraz kolizje

z trasami przelotow nietoperzy”

2. w pozostatej czeéci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS~02—WOOS—6613—1/86/09/10/ama,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu ustalil $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowey -5 na odeinkn Korgerisko (bex wezla) —
weze! Widawa Wroclaw wedhug wariantu IC z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla spétka TOYA S.A. z siedziba we Wroclawiu
reprezentowana przez radee prawnego Macieja Domagale z kancelarii radcéw prawnych
tadwokatow CWW S. Cetera, M. Wegrzyn-Wysocka i Wspdlnicy, Krzysztof Woda, Jozef Wypych
oraz Ryszard Nickrasz i Tadeusz Zdrojewski reprezentowani przez pelnomocnika Krzysztofa
Wode. Nalezy dodad, iz spétka TOYA S.A. zlozyla odwolanie takze bezposrednio. Pismo to

bylo tozsame merytorycznie z odwolaniem zlozonym prze pelnomocnika spotki. Wszystkie ww.

odwolania zostaly wniesione w terminie ustawowym.



Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Spétka TOYA SA. z siedziba we Wroclawiu reprezentowana pizez radce prawnego

Wysocka i Wspdlnicy, w zlozonym w terminie ustawowym odwolaniu, wniosta o:

— uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

uchylenie w calosci postanowien Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewodzkiego

Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2010 r., znak: ZNS-JE-

621-231/10 oraz z dnia 11 czerwca 2010 r., znak: ZNS-JE-6211/672/10 oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpattzenia przez organ plerwszej mnstancji.
W zlozonym odwotlaniu strona podniosta nastgpujace zarzuty:

1. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. zostata wydana z naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy g dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informaci o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 e 3m.), dalej ,ustawy 005 . Zdaniem
odwolujacych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wskazal w ww.
decyzji sprzeczne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, a konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowej. Strona podnosi, iz organ pierwsze] mnstancji

w sposéb niespdjny i wzajemnie si¢ wykluczajacy wprowadzil w decyzji z dnia 23 sierpnia

2010 r. zapisy zobowiazujace inwestora do zabezpieczenia terenéw zakwalifikowanych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako ,tereny ustug sportu

i rekreacji”, a sasiadujacych z planowanym przedsiewzigciem na odcinku od km 151+900

do km 153+400 przed ponadnormatywnym oddziatywanie akustycznym. Odwotujacy

wskazuje, iz nie mozna w jednym miejscu decyzji nakazaé, iz ochrona akustyczna ma
istnie¢ w postaci ekranéw badz walow ziemnych (pkt 3.40 decyzji), a nastepnie stwierdzic,

iz w miejscach nieckranowanych nalezy zlokalizowa¢ punkty pomiarowe halasu (pkt 7.1.

decyzji) i ewentualnie — na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko,

wskazaé rodzaj i parametry $rodkéw ochrony akustycznej. Ponadto organ, wprowadzajac

zapis  dotyczacy ewentualnej mozliwosci ustanowienia obszaru  ograniczonego
uzytkowania, niec przedstawil konkretnie, ktorych obszardw bedzie on dotyczyl, co
w ocenie skarzacego jest sprzeczne z zasada demokratycznego pafistwa prawnego

wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz moze prowadzi¢ do



sytuacji ograniczenia prawa wlasnosci w sposéb blankietowy, uzalezniony od ustalefi, na
ktore strona, czy tez inni wlasciciele nieruchomosci nie maja aktualnie wplywu.

Zaskarzone rozstrzygniccie narusza zapis art. 113 ustawy g duia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, pog. 150 ze zm.), dalej ,ustawy Pos”, w zwiazku z § 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska 5 dnia 14 czerwea 2007 1. w Sprawie dopuszialnych poziomow
hatasu w Srodowiskn (Dz. U. Nr 120, poz. 826), poptzez bledne przyjecie przez organ
pierwszej instancji stanowiska, iz dla  terendéw przeznaczonych  zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniows,
na ktdrych ta zabudowa jeszcze nie powstala, a wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
norm w zakresie halasu, nie ma obowiazku zapewnienia ochrony przed halasem.
Ponadto strona wskazuje, iz Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
wydajac decyzje z dnia 23 sierpnia 2010 r. bazowal na sporzadzonym z natuszeniem
prawa rapotcie o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, w ktérym do
analizy akustycznej wykorzystano podklady mapowe niezgodne z klasyfikacja terenu
wynikajaca z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mata
POLIGON II. W ocenie skarzacych fakt ten podwaza prawidlowosé wykonanych
w raporcie badad, w szczegdlnosci dotyczacych oddzialywania akustycznego
planowanego przedsiewzigcia na tereny z nim sasiadujace. Odwolujacy wskazuje réwniez,
iz w raporcie nie uwzgledniono tzw. modelu 3D oddzialywania akustycznego
uwzgledniajacego uksztattowanie terenu, niwelete oraz parametry rzednych projektowanej
drogi, co w efekcie spowodowato uzyskanie blednych danych w ww. zakresie.

W trakcie przeprowadzonego postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanej trasy S-5, otgan naruszyl zapisy art. 30
uslawy — oof  poprzez niezagwarantowanie mozliwosci udzialu  spoleczesistwa
W postgpowaniu, w ktérym opracowywane sa i przyjmowane plany, programy oraz
wytyczne strategii majacych znaczenie dla srodowiska, a takze w przygotowywaniu
przepiséw wykonawczych lub procedur obowiazujacych aktéw normatywnych. Strona
wskazuje na fakt, iz inwestor dokonat samodzielnic wyboru wariantu przebiegu drogi S-5

i zlozyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bez
wezesniejszego przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji spotecznych w tym zakresie i
nalezytej oceny wplywu na $rodowisko preferowanego do realizacji watiantu przebiegu
drogi. Ponadto skarzacy podkresla, iz wszelkie konsultacje spoteczne, w tym jedyna
tozprawa, w czasie ktorej przedstawi¢ miano warianty tealizacji inwestycji drogowej oraz
uzyska¢  stanowisko  spoleczenstwa, nastapily dopiero po wybotze wariantu

1 wszczeciu proceduty sluzacej uzyskaniu decyzji, bez wczesniejszych konsultacji ze

spoleczenistwem.



4. Decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, w tym przede

wszystlkim :

)

b)

art. 107 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa, poprzez wydanie decyzji, ktorej
rozstrzygniecie jest niespdjne oraz wewnetrznie ze soba sprzeczine, a takze wydane
w oparciu o nieaktualne i nierzetelne dokumenty (podkiady mapowe). Na
potwierdzenie powyzszego strona wskazuje, iz w pkt. 3.40. decyzji organ zawarl
zapis, iz ,,na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi
ekspresowej S-5 zastosowac §rodki ochrony akustycznej (...) stanowiace ochrone
przed halasem w porze nocy dla terenéw oznaczonych w mpzp jako tereny ustug
sportu i rekreacji”. Jednoczesnie w pkt. 7.1. w zakresie analizy porealizacyjne;j
otgan nakazal przeprowadzenie pomiaréw hatasu m.in. na odcinku drogi, na
ktérym w pkt. 3.40. nakazano zastosowanie $rodkéw ochrony akustycznej, przy
czym z tresci pkt 7.1 wynika, iz tereny na odcinku od km 151+900 do km
153+400 po stronie lewej drogi ekspresowej S-5 nie beda ekranowane.
Jednoczes$nie pkt 7.1 zaskarzonej decyzji wskazuje, iz ,,punkty pomiarowe nalezy
zZlokalizowaé w rejonie zabudowy mieszkaniowej za ekranami akustycznymi, na
terenach nieekranowanych w szczegélnosci(...). Ponadto punkty pomiarowe
nalezy zlokalizowaé na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej
drogi ckspresowej S-5 na terenach oznaczonych w mpzp jako tereny ustug sportu
i rekreacji”. W ocenie skarzacego z tresci przytoczonego fragmentu punktu 7.1.
wynika, iz odcinek od km 1514900 do km 153+400 po stronie lewej drogi
ekspresowej S-5 ma byé pozbawiony ochrony akustycznej, co pozostaje
w sprzecznosci z trescia pkt 3.40., nakazujacego zastosowanie takiego
zabezpieczenia. W ocenie skatzacego przytoczone z decyzji Regionalnego
Dytektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu warunki nalozone na inwestora
spowoduja rozbieznosci interpretacyjne i w rezultacie stana sie nieegzekwowalne.

art. 7 Kpa, art. 75 § 1 Kpa, art. 77 § 1 Kpa oraz art. 80 Kpa, poprzez dokonanie
ustalert, a w konsekwencji wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie trasy S-5 na odcinku Korzenisko (bez
wezla) — wezel Widawa Wroclaw, w opatciu o wadliwy raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. Zdaniem strony organ nie
dokonal w sposdb wyczetpujacy, wnikliwy i wszechstronny zebrania 1 rozwazenia
calego materialu dowodowego, co skutkowato wydaniem decyzji z razacym
naruszeniem ww. przepiséw Kpa. Skarzacy wskazuje, iz raport sporzadzony dla
przedmiotowej inwestycji w zakresie oceny oddzialywania akustycznego zostat

opracowany w oparciu o bledne podklady mapowe, ktére nie uwzgledniaja



d)

ptzeznaczenia terenu wynikajacego z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego POLIGON II uchwalonego dla gminy Wisznia Mala. Ponadto
sttona podkresla, iz wadliwos¢ raportu w zakresie analizy oddzialywania
akustycznego wynika m.in. z nieprzeprowadzenia badari hatasu ptzy zastosowaniu
modelu 3D, co podwaza wiarygodnos¢ przeprowadzonych badadi i analiz w tym
zakresie. Dodatkowo odwolujacy wskazuje, iz zaréwno w rapotcie, jak
1 w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na ujecia wody (studnia 1 i 1A), znajdujace sic w poblizu
planowanej drogi S-5. Nie odniesiono si¢ takze do kwestii oddzialywania
ptojektowanej drogi ekspresowej na stawy rybne, funkcjonujace na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego ptzez Staroste Trzebnickiego spéice
TOYA S.A. (decyzja z dnia 18 matca 2005 t., znak: 0S-6224/1/2005). W ocenie
sttony w raporcie 00$ sporzadzonym dla planowanego przedsiewziecia nie
opisano zmian w stosunkach wodnych systemu melioracyjnego, z ktérego
pobierana jest woda do ww. stawéw oraz nie zbadano, w jaki sposéb
zanieczyszczone wody deszczowe i roztopowe splywajace z drogi moga
oddziatywa¢ na wody powierzchniowe zasilajace ww. stawy rybne.

att. 78 § 1 Kpa w zwiazku z art. 10 § 1 Kpa, poprzez bezzasadne nieuwzglednienie
przez organ pierwszej instancji wnioskéw dowodowych spdtki TOYA S.A.
o przeprowadzenie dowodu w postaci opinii bieglego dotyczacej oceny
oddzialywania inwestycji na Srodowisko oraz dowodu z zeznah $wiadkéw,
pomimo faktu, iz przedmiot tych dowodéw stanowily okolicznodci majace
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem odwolujacego otgan naruszyl
w ten sposob zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjaym.
Strona podkredla, 1z w sytuacji, jezeli organ nie przychylit sie do wniosku
o przeprowadzenie dowodu, powinien w uzasadnieniu decyzji wskazaé motywy
takiego postegpowania. W opinii odwolujacych w przypadku zaskatzonej decyzji
zabraklo takiego elementu, a tym samym zasadny jest zarzut naruszenia art. 78 § 2
1art. 107 § 3 Kpa.

art. 108 § 1 Kpa, poprzez nadanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska we Wroclawiu zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci bez stosownego uzasadnienia, a jedynie w opatciu o motywy
przytoczone z wniosku inwestora wskazujace, iz nadanie tygoru uzasadnione jest
interesem spolecznym i waznym interesem strony. W ocenie strony organ
pierwszej instancji powinien wskazac na czym ww. przestanki polegaja i czy maja

one zastosowanie w $wietle przedmiotowej inwestycji.
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5. Postanowienie Dolnoglaskiego Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we
Wroclawiu z dnia 16 marca 2010 r., znak: ZNS-J£.-621-231/10 oraz z dnia 11 czerwca
2010 r., znak: ZNS-J£.-6211/672/10, zostaly wydane z naruszeniem art. 77 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a #stawy oos. Strona wskazuje, iz ww. postanowienia
zostaly wydane w oparciu o wadliwie sporzadzony rapott, ktoty nie uwzglednial m.in.
informacji w zakresie wplywu przedmiotowej inwestycji na zlokalizowana w jej poblizu
studnie glebinows, stanowiaca ujecie wody dla osiedli mieszkaniowych polozonych
w obrebie wsi Kryniczno. Ponadto odwolujacy podwaza stanowisko organu
opiniodawczego, w ktérym stwierdzono, iz po uwzglednieniu zastrzezen zawartych
w sentencji ww. postanowien, planowane przedsiewzigcie nie powinno stanowic
zagrozenia dla §rodowiska i zdrowia ludzi. Skarzacy zarzuca takze, iz Dolnoslaski
Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, wydajac ww. postanowienia, naruszyl
przepisy prawa procesowego - art. 106 § 4 Kpa. Ponadto strona wskazuje, iz organ
inspekgji sanitatnej, pomimo znajdujacych si¢ w aktach sprawy licznych zastrzezen co do
prawidtowosci sporzadzenia raportu 0os, w szczegdlnosci w zakresie pozioméw halasu,
jak 1 informacji o nieuwzglednieniu w nim urzadzen wodnych znajdujacych sie
w obszarze oddzialywania inwestycji, nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego, co

w efekcie jednoznacznie wskazuje na wadliwo$¢ wydanych postanowien.

Ponadto skarzacy uzupelnil zlozone odwolanie pismem z dnia 30 listopada 2010 r. (data
wplywu do siedziby Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — 13 grudzied 2010 t.),
w ktérym podtrzymal dotychezas zgtoszone zarzuty i dodatkowo wskazal, iz:

6. zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2, w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej, od dnia

1 stycznia 2011 t. zmieni sie art. 20 w ust. 3 pkt. 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym, a
tym samym dopuszczalna predkos§é na drogach ekspresowych wzroénie z obecnych 110
km/h do 120 km/h. Skarzacy wskazuje, iz ze wzgledu na wzrost granicy dopuszczalnej
predkosci  maksymalnej na drogach ekspresowych, raport sporzadzony dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 powinien zosta¢ w tym
zakresie zweryfikowany, gdyz do przedstawionej w nim oceny akustycznej oddziatywania
projektowanej trasy przyjeto zalozenia poruszania si¢ pojazdéw z predkoscia 110 km/h.
Ponadto odwolujacy zaznacza, iz predkosé projektowa i miarodajna w rozumieniu
roxporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 3 dnia 2 marca 1999 . w sprawie
warunkdw lechnicnych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytwowante (Dz. U. Nr 43,
poz. 430) w $wietle obowiazujacych w chwili obecnej regulacji prawnych, w szczegdlnosci
w $wietle przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ustanowione zostaly w wartosci

przewyzszajacej predkoéé dopuszczalna. Dlatego skarzacy sugeruje, iz zmiana predkosci



dopuszczalnej prowadzi¢ bedzie w przyszlosci do zmiany predkoséci projektowej oraz

miarodajnej, co powinno zosta¢ uwzglednione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Pozostale strony podniosly wobec decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska we Wroclawiu w dniu 23 sierpnia 2010 r. nastepujace zarzuty:

7. W punkcie 3.40 zaskarzonej decyzji otgan pierwszej instancji zobowigzal inwestora do
zabezpieczenia terenéw zakwalifikowanych w mpzp gminy Wisznia Mala jako ,tereny
ustug sportu i rekreacji” przed przekroczeniami dopuszczalnych pozioméw hatasu
W porze nocy poptzez zastosowanie na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po
stronie lewej planowanej trasy S-5, stodkdéw ochrony akustycznej, podajac jako
przykladowe rozwiazania np. ekrany akustyczne badZ waly ziemne. W ocenie skarzacych
posadowienie ekranéw akustycznych lub zastosowanie innych $rodkéw ochrony
akustycznej na ww. odcinku oraz niewybudowanie adekwatnych zabezpieczefi na tym
samym odcinku po stronie prawej drogi spowoduje odbicie halasu i tym samym stworzy
zagrozenie ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego na tetenie nieobjetym
ochrona (od km 1514900 do km 153+400 po stronie prawej drogi). W zwiazku
z powyzszym odwolujacy wnosza o ponowng analize poziomu halasu na odcinku od km
1514500 do km 153+300 po stronie prawej planowanej drogi S-5 oraz
o nalozenie na inwestora obowiazku zabezpieczenia ekranami akustycznymi terendw
potozonych w ww. lokalizacji. Skarzacy podkreslaja, iz tereny polozone wzdtuz trasy S-5
na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi, to w wiekszosci
»nieuzytki, na ktérych nie jest skoszona trawa, z bujnie rosnacym zielskiem” i dlatego nie
powinny by¢ one chronione akustycznie. Odwolujacy domagaja sie, aby na odcinku od
km 1514500 do km 153+400 po prawej stronie drogi zaprojektowano ekrany akustyczne
o wysokosci minimalnej 5,5 m (zamiast 4,5 m). W $wietle poruszonego zarzutu skarzacy
wskazuja na naruszenie dyspozycji att. 34 ust. 1 ustawy o ochronie preyrody poprzez brak
dostatecznej analizy rozwiazan altetnatywnych.

8. Otgan pierwszej instancji nadal wydanej w dniu 23 sierpnia 2010 r. decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci bez wskazania, ktéra z przeslanek z art. 108 § 1 Kpa
stanowila podstawe do jego nalozenia. Strony podwazaja argumentacje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w tym zakresie, wskazujac, iz ogdlne
rozwazania na temat znaczenia sieci drogowej dla regionu i kraju nie zastepuja braku
whasciwiej weryfikacji przez organ czy zachodzi uzasadniona przestanka do nadania
orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W zwiazku z powyzszym skarzacy

wnosza o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji na podstawie art. 135 Kpa
Y ty ] Wy Y2} p



w formie postanowienia, na ktore nie stuzy odwotlanie (art. 123 § 1 Kpa w zwiazku z art.

141 § 1 Kpa).

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, opart si¢ na matetiale dowodowym
zebranym w trakcie postepowania otganu pierwszej instancji. Dokumentacja zostala
zgromadzona w stopniu wystarczajacym do pelnego i prawidlowego rozpoznania sprawy.
W toku postepowania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, opierajac si¢
na materialach dolaczonych ptzez inwestora do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz stosownych opiniach organdéw, wnioskach
i informacjach przedstawionych przez strony postgpowania, a takze materialach zebranych
w wyniku procedury udzialu spoleczefstwa, dokonat analizy i oceny w zakresie wplywu
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnoéci postepowania przeprowadzonego przez otgan pierwszej instancii
organ drugiej instancji uchylit pkt. 8 decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r. i w tym zakresie orzekl co do istoty
sprawy, a w pozostatej czedci, po stwierdzeniu braku uchybiefi i naruszenia ptawa, utrzymal
ww. decyzje w mocy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze celem postgpowania odwolawczego
jest ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora byla przedmiotem postgpowania prowadzonego
przez organ pierwszej instancji i ponowne wydanie merytorycznej decyzji. W zwiazku
7z powyzszym postepowanie to nie jest ograniczone do kontroli zasadnosci podniesionych
przez strone zarzutdw, a organ drugiej instancji nie jest zwigzany trescia odwotan.

Analizujac  przedmiotows sprawg¢ i oceniajac oddzialywanie przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, nalezy pamietaé, iz na odcinku od Korzenska (bez wezta) do
miejscowosci Zmigréd przebiega ono w bezpostrednim sasiedztwie (pomiedzy dwoma
enklawami) obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Natura 2000 ,,Ostoja nad
Barycza”(PLH020041) — minimalna odlegtos¢ to 140 m od wariantu realizacyjnego IC oraz
w bezposrednim sasiedztwie obszatu Natura 2000 ,,Dolina Baryczy” (PLB020001) —
minimalna odlegto$é od wariantu inwestycyjnego IC to 460 m. Ponadto zamierzone
przedsiewziecie na odcinku od km 155+000 do kofica opracowania jest polozone
w sasiedztwie obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 - ,,Dolina Widawy”
(PL.H020036). Pomimo faktu, iz w przypadku przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S-
5 nie zachodzi kolizja z ww. obszarami Natura 2000 i nie ma mozliwosci oddzialywania
bezposredniego, czyli mechanicznego zniszczenia siedlisk z Zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej znajdujacych sie w granicach ww. obszaréw, z uwagi na specyfike obszaréw 1
rodzaj oddzialywania generowanego przez planowane przedsiewziecie, a takze istniejace i

planowane zainwestowanie terenu (modernizacja linii kolejowej E-59), przy dokonywaniu
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oceny oddzialywania na obszary Natura 2000 nalezalo uwzglednié m. in. oddzialywania
posrednie na siedliska i gatunki chronione na podstawie Dyrektywy Siedliskowej i gatunki
ptakéw z Dyrektywy Ptasiej oraz skumulowane z ww. linia kolejowa, przebiegajaca
réwnolegle (na odcinku od Korzedska do miejscowosci Morzecino) w  stosunkowo
niewielkim oddaleniu od planowanej trasy S-5.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nt 151,
poz. 1220, ze zm.), zabrania si¢, z zasttzezeniem art. 34, podejmowania dzialafi mogacych,
osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: pogorszyé stan  siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw todlin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 lub wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal
wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego
powiazania z innymi obszarami. Zgodnie z ust 3 ww. przepisu, planowane przedsiewzigcia,
ktére moga znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a ktére nie sa bezposrednio
zwigzane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja
przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na zasadach okreslonych w wstawic
005,

W ocenie otganu odwolawczego, w zwiazku z brakiem kolizji wybranego wariantu
inwestycji (IC) z obszarami Natura 2000, nie ma mozliwoéci oddziatywania bezposredniego,
czyli mechanicznego zniszczenia siedlisk przyrodniczych 2 Zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej znajdujacych si¢ w granicach obszaru. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage fakt, iz
przedmiotowa inwestycja sasiaduje z obszarami Natura 2000 i dlatego, w cclu uzyskania
pewnosci, iz w wyniku realizacji przedsiewziecia nie bedzie ewentualnych znaczacych
negatywnych oddzialywari posrednich, koniecznym jest przeanalizowanie, na etapie ponowne;j
oceny, oddzialywania inwestycji na gatunki zwierzat (w tym gatunki ptakéw) zasiedlajacych
dane obszary chronione, a ktérych arealy zyciowe znajduja si¢ czeSciowo na terenie
oddzialywania inwestycji. Przeprowadzajac taka analize szczegblnej uwagi bedzie wymagala
kwestia oceny posredniego oddzialywania inwestycji na: stan siedlisk gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 sasiadujacych z przedmiotows inwestycja,
gatunkéw (w szczegdlnosci ryb i nietopetzy) z Dyrektywy Siedliskowej-wystepujacych
w obszarach Natura 2000 sasiadujacych z planowana trasa S-5 oraz gatunkéw ptakéw z
Dyrektywy Ptasiej- wystepujacych w obszarach Natura 2000 sasiadujacych z planowana trasa
S-5. Ponadto analizy bedzie wymagala kwestia oceny oddzialywania skumulowanego
zamierzonego przedsiewzigcia z planowana do modernizacji, przebiegajaca w stosunkowo
niewielkiej odleglosci linia kolejowa E-59 (na odcinku od Korzefiska do miejscowosci

Mierzecino) pod katem kompatybilnosci lokalizacji, rodzaju i parametréw przej$é dla
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zwierzat, w odniesieniu do ich funkcjonalnosci. Biorac powyzsze pod uwage, otgan
odwolawczy uchylit pkt. 8 decyzji z dnia 23 sietpnia 2010 r., dotyczacy obowiazku
przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na $rodowisko w zakresie okreslonym w podpunktach 8.1., 8.2, 1 8.3. ww. rozstrzygniecia i w

tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, zgodnie z sentencja niniejszej decyzji.

Ad. 1; 4a;

Spétka TOYA S.A. podnosi, iz decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. zostala wydana z
naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 11 10 #s/awy oos. Zdaniem
skarzacego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wskazal w ww. decyzji
sprzeczne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej. Strona podnosi, iz otgan pierwszej instancji w sposob niespojny i wzajemnie si¢
wykluczajacy wprowadzit w decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. zapisy zobowiazujace inwestora do
zabezpieczenia terenéw  zakwalifikowanych w  miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny ustug sportu i rekreacj”, a sasiadujacych z planowanym
przedsiewzieciem na odcinku od km 151+900 do km 153+400 przed ponadnormatywnym
oddziatywaniem akustycznym. Odwolujacy wskazuje, iz nie mozna w jednym miejscu decyzji
nakazaé, iz ochrona akustyczna ma istnie¢ w postaci ekranéw badZ watéw ziemnych (pkt 3.40
decyzji), a nastepnie stwierdzié, iz w miejscach nieckranowanych nalezy zlokalizowac punkty
pomiarowe hatasu (pkt 7.1. decyzji) i ewentualnie — na etapie ponownej oceny oddzialywania na
stodowisko wskazaé rodzaj i parametry $rodkéw ochrony akustycznej. Ponadto otgan,
wprowadzajac zapis dotyczacy ewentualnej mozliwosci ustanowienia obszatru ograniczonego
uzytkowania, nie przedstawil konkretnie, ktérych obszaréw bedzie on dotyczyl, co w ocenie
skarzacego jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazonego w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji ograniczenia prawa
whasnoséci w sposéb blankietowy, uzalezniony od ustaleri, na ktdre strona, czy tez inni wilasciciele
nieruchomosci nie maja aktualnie wplywu. W kontekscie podniesionego zarzutu strona wskazuje
takze na naruszenie przez organ art. 107 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa, poprzez wydanie decyzji,
ktérej rozstrzygniecie jest niespojne oraz wewnetrznie ze sobg sprzeczne.

Po analizie dokumentacji, w tym treéci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w dniu 23 sierpnia
2010 r., organ odwolawczy stwierdza, iz zawarte w niej zapisy zobowigzujace inwestora do
zabezpieczenia  terenéw  zakwalifikowanych w  miejscowym  planie  zagospodatowania
przestrzennego gminy Wisznia Mala, jako ,.teteny ustug spottu i rekreacji”, sasiadujacych

2z planowanym przedsiewzigciem na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewe]
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planowanej trasy S-5, przed ponadnormatywnym oddzialywanie akustycznym, sa jak najbardzicj
spojne 1 logiczne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, iz inwestor, mimo wystepujacych przekroczen
w zakresie obowigzujacych norm akustycznych na ww. tetenie, nie wprowadzil zabezpieczes,
ktére pozwolilyby na dotrzymanie wymaganych prawem standardéw jakosci $rodowiska.
W zwiazku z powyzszym organ pierwszej instancji, po analizie zgromadzonej dokumentacji, ze
wzgledu na fakt wystepujacych na tym obszarze przekroczen w zakresie halasu wprowadzit
w decyzji watunek, aby na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi
ekspresowej S5 zastosowal $rodki ochrony akustycznej, ktére beda stanowily ochrone przed
hatasem w porze nocy dla terenéw oznaczonych w mpzp jako ,.tereny ustug sportu i rekreacji”
(pkt. 3.40. decyzji). Na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie okreslit
parametrow, ani nie wskazal konkretnych rodzajéw zabezpieczeti, jakie maja byé zastosowane,
jedynie przykltadowo podal, iz moga to by¢ ekrany akustyczne badZ waly ziemne. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu uznal, iz okredlenie konkretnego rodzaju
i doktadnych parametréw srodkéw ochrony akustycznej zlokalizowanych na odcinku od km
151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi S-5 bedzie mozliwe na etapie ponownej oceny,
ktorej obowiazek przeprowadzenia natozyl na inwestora w pkt. 8 decyzji z dnia 23 sierpnia 2010
t. W ocenie organu odwolawczego taki tryb postepowania jest jak najbardziej uzasadniony. Na
etapie ponownej oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na §rodowisko organ bedzie
bazowal na szczegélowej dokumentacii, jaka jest projekt budowlany, co pozwoli na doktadne
okreslenia zaréwno parametréw, jak i rodzaju przewidzianych do realizacji $rodkéw ochrony
przeciwhatasowej na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej trasy S-5.
Ponadto w celu weryfikacji i oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan majacych na celu
zapewnienie wlasciwej ochrony przed halasem terenéw o odpowiednim przeznaczeniu, organ
w pkt. 7 decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. nalozyl na inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej po uptywie 1 roku od dnia oddania inwestycji do eksploatacji i przedstawienia jej
wynikow w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Organ pierwszej
instancji wskazal, iz w ramach sporzadzonej analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé pomiary
hatasu. Zgodnie z zapisem pkt. 7.1 decyzji ,,punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé w rejonie
zabudowy mieszkaniowej za ekranami akustycznymi, na terenach nieckranowanych
w szczegolnosei na odcinkach drogi wymienionych w punkcie 3.41 sentencji decyzji (tabela 2)
oraz na odcinku od Trzebnicy do wezta ,,Kryniczno”, gdzie istniejaca DK 5 1 planowana S-5
biegna w bliskiej odlegtosci i na odcinku od km 108+758 do km 116+000, gdzie linia kolejowa
E-59 biegnic w bliskiej odlegltoéci planowanej drogi S-5. Ponadto punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ na odcinku od km 151+9000 do km 153+400 po stronie lewej drogi na terenach

oznaczonych w mpzp jako ,tereny ustug sportu i rekreacji”. W przypadku stwierdzenia
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przekroczen wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie
nalezy zastosowaé odpowiednie §rodki ochrony. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci
srodowiska nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé dziatania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania”. Analizujac zapis otganu plerwszej instancji, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zarzutem strony, ktéra uwaza, iz jeden z punktéw pomiaru halasu ma by¢
umieszczony na terenach nieekranowanych, jakimi m.in. sa obszary potozone w km od 151+900
do 153+400 po stronie lewej drogi, co w rezultacie podwazaloby zapis zawarty w pkt. 3.40
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej trasy S-5. W ocenie organu zapis
zawarty w pkt. 7.1 nie podwaza warunku nalozonego w pkt. 3.40. Organ pierwsze] instancji
jednoznacznie okredlit miejsca, w ktérych maja zostac umieszczone punkty pomiarowe,
wskazujac jako jedno z nich odcinek od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej
planowanej trasy S-5. Pomiar natczenia halasu na etapie analizy porealizacyjnej pozwoli
zweryfikowaé skuteczno$é zastosowanych $rodkéw ochrony akustycznej, a w przypadku terenéw
nieekranowanych, wykaze czy istnieje koniecznos¢ ich ewentualnego posadowienia.
Zgodnie z art. 135 ust. 5 ustawy Pos dla przedsigwziecia polegajacego na budowie drogi krajowe;
obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza si¢ na podstawie analizy potealizacyjnej, na
podstawie ktérej organ stwierdzi czy pomimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska m.in.
w zakresie hatasu. Biorac pod uwage powyzsze i jednoczesnie odnoszac si¢ do zarzutu strony,
organ nie mégl zatem na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazac
terenéw, na ktérych w przyszloéci bedzie wyznaczony obszar ograniczonego uzytkowania.
W kontekscie podniesionego zarzutu strona wskazuje takze na naruszenie przez otrgan art. 107
Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa, poptzez wydanie decyzji, ktorej rozstrzygniecie jest niespojne oraz
wewnetrznie ze soba sprzeczne. Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, organ odwotawczy
stwierdza, iz po przeanalizowaniu zapiséw z decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 1., nie ma podstaw by
uznal jej struktute, a przede wszystkim zawarto$¢ merytoryczna, za sprzeczna i nielogiczna. Tak
jak zostalo wyjasnione powyzej, organ pierwszej instancji w sposob racjonalny i zasadny
zobowiazal inwestora do okreslonych dzialaf na poszczegdlnych etapach realizacji zamietzonego
przedsiewziecia.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji nalezy uznaé, iz poruszone w tym zakresie

kwestie s3 bezzasadne.

Ad.2, 4b;
Strona zarzuca, iz rozstrzygniecie z dnia 23 sierpnia 2010 r. narusza zapis art. 113 ustawy

Pos, w zwiazku z § 1 rogporzadzenia Ministra Srodowiska = dmia 14 exerwea 2007 r. w sprawie
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dopuszealnych poziomow hatasu w Srodowisku, poprzez bledne przyjecie przez organ pierwszej
instancji stanowiska, iz dla terendéw przeznaczonych zgodnie 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniows, na ktérych ta zabudowa jeszcze
nie powstala, a wyst¢puja przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie halasu, nie ma
obowigzku zapewnienia ochrony przed halasem. Ponadto strona wskazuje, iz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, wydajac decyzje z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
bazowal na sporzadzonym z naruszeniem prawa rapotcie o oddzialywaniu ptzedmiotowej
inwestycji na srodowisko, w ktérym do analizy akustycznej wykorzystano podklady mapowe
niezgodne z klasyfikacja terenu wynikajaca 2z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wisznia Mata POLIGON II. W ocenie skatzacych fakt ten podwaza
prawidlowo$¢ wykonanych w raporcie badafi, w szczegdlnosci dotyczacych oddzialywania
akustycznego planowanego przedsiewzigcia na tereny z nim sasiadujace. Spétka TOYA S.A.
wskazuje réwniez, iz w rapotcie nie uwzgledniono tzw. modelu 3D oddzialywania akustycznego
uwzgledniajacego uksztattowanie terenu, niwelete oraz parametty rzednych projektowanej drogi,
co w efekcie spowodowato uzyskanie blednych danych w ww. zakresie. W $wietle przytoczonego
powyzej zarzutu strona wskazuje takze, na natuszenie art. 7 Kpa, att. 75 § 1 Kpa, art. 77 § 1 Kpa
oraz att. 80 Kpa, poprzez dokonanie ustalei, a w konsekwencji wydanie decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie trasy S-5 na
odcinku Korzenisko (bez wezta) — wezel Widawa Wroctaw, w oparciu o wadliwy raport o
oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Zdaniem strony, organ nie
dokonal w sposéb wyczerpujacy, wnikliwy i wszechstronny zebrania i rozwazenia calego
materialu dowodowego, co skutkowato wydaniem decyzji z razacym naruszeniem ww. przepiséw
Kpa. Skarzacy wskazuje, iz raport sporzadzony dla przedmiotowej inwestycji w zakresie oceny
oddzialywania akustycznego zostat opracowany w opatciu o bledne podklady mapowe, ktére nie
uwzgledniaja przeznaczenia terenu wynikajacego z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego POLIGON II uchwalonego dla gminy Wisznia Mata. Ponadto strona podkresla,
iz wadliwos¢ raportu w zakresie analizy oddzialywania akustycznego wynika m.n. z nie
przeptowadzenia badafi halasu przy zastosowaniu modelu 3D, co podwaza wiatygodnosé
przeprowadzonych badan i analiz w tym zakresie. Dodatkowo odwolujacy wskazuje, iz zaréwno
w raporcie, jak i w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na ujecia wody (studnia 1 i 1A), znajdujace sie w poblizu planowanej drogi S-5.
Nie odniesiono si¢ takze do kwestii oddzialywania projektowanej drogi ekspresowej na stawy
rybne, funkcjonujace na podstawie pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Staroste
Trzebnickiego spétce TOYA S.A. (decyzja z dnia 18 marca 2005 r., znak: 08-6224/1/ 2005).
W ocenie strony w raporcie 00s sporzadzonym dla planowanego przedsiewzigcia nie opisano

zmian w stosunkach wodnych systemu melioracyjnego, z ktérego pobierana jest woda do ww.
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stawéw oraz nie zbadano, w jaki sposdb zanieczyszczone wody deszczowe i roztopowe
splywajace z drogi moga oddziatywac na wody powierzchniowe zasilajace ww. stawy rybne.
Odnoszac siec do podaniesionej powyzej kwestii dotyczacej obowigzku zabezpieczenia
przed ponadnormatywnym oddzialywaniem inwestycji w  zakresie halasu  terenow
przeznaczonych zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe mieszkaniowsa, pomimo braku na chwil¢ obecna ich faktycznego zagospodarowania w
ptzewidziany w planie sposéb, organ odwolawczy w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zawartym w uzasadnieniu decyzji z
dnia 23 sierpnia 2010 r. Organ pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej trasy S-5, zasadnie wskazal, iz dopiero
faktyczne zagospodarowanie terenu obliguje do zabezpieczenia tych obszaréw przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem przedsiewzigcia.
Zapis art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos okresla katalog terenéw, w odniesieniu do ktorych minister
whasciwy do spraw §rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia ustalit
w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska 5 dnia 14 cxerwea 2007 r. w sprawie dopuszezalnych
pozioméw hatasu w Srodowiskn, dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku. Poziomy te obowiazuja
na terenach okreslonych w niniejszym katalogu (uszczegbltowionym w trybie ww. aktu
wykonawczego), ale dopiero wéwcezas, gdy przedmiotowe tereny sa zagospodarowane
/uzytkowane w sposdéb, ze wzgledu na ktory ochrona przed halasem zostala ustawowo
ustanowiona. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz w my$l ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nalezy
chronié §rodowisko, a nie zapisy miejscowych planéw zagospodarowania ptzestrzennego.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, iz dla terenéw lezacych
w bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy S-5 w Gminie Wisznia Mala obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego POLIGON II (uchwala Rady Gminy Wisznia Mata nr
IV/XLI1/253/06 z dnia 1 lutego 2006 t.). Z zawattych w nim zapiséw wynika, iz teteny lezace
w bezpostednim sasiedztwie przedmiotowego przedsiewzigcia zostaly zakwalifikowane jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednotodzinnej (oznaczone w mpzp POLIGON II jako MN3)
oraz tereny ustug sportu i rekreacji (oznaczone w mpzp POLIGON II jako US). Wynikajace
z rozporzadzenia dopuszczalne poziomy hatasu dla tych obszarow to:
e dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j:

— pota dzienna — 55 dB,

— pora nocna 50 dB,

e dla terendéw rekreacyjno — wypoczynkowych:

—  pota dzienna — 60 dB,

— pora nocna - 50 dB.
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Analizujac przebieg izofon przedstawiony na zalacznikach graficznych znajdujacych si¢ w aktach
sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie lewej
planowanej trasy S-5 beda wystepowaly przekroczenia obowiazujacych norm w zakresie hatasu
dla tetenow oznaczonych w mpzp POLIGON II jako MN3 i US. Na terenach sklasyfikowanych
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN3) przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu beda wystgpowaly zaréwno w porze dziennej, jak 1 nocnej. Natomiast na obszarach
oznaczonych jako tereny sportu i rekreacji (US), dopuszczalne poziomy hatasu beda
przekroczone jedynie w porze nocnej. W zaistnialej sytuacji nalezy wziaé pod uwage zapis
z rozpotzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r., ktory jednoznacznie wskazuje,
iz w przypadku niewykorzystywania terenéw zakwalifikowanych w ww. akcie prawnym jako
tereny tekreacyjno wypoczynkowe, zgodnie z ich funkcja, w potze nocy nie obowiazuja na nich
dopuszczalne poziomy hatasu. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu ptrzeptowadzil w tym zakresie postepowanie wyjasniajace. Pismem z
dnia 11 maja 2010 r., znak: RDOS—OZ—WOOS—6613—1/86—27/09/10/ama, organ pierwszej
instancji wezwal pelnomocnikéw spotki TOYA S.A. z siedziba we Wroclawiu, bedace;
wiasciciclem terenéw zakwalifikowanych w mpzp gminy Wisznia Mata jako tereny sportu i
rekreacji, na ktérych zlokalizowane jest m.in. pole golfowe, do wykazania, iz obiekt ten jest
wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem takze w porze nocnej. Na podstawie
otrzymanych wyjasniei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu uznal, iz
wskazuja one jednoznacznie na wykorzystanie ww. terenéw w porze nocnej. W zwiazku z
powyzszym otgan w pkt. 3.40. decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. zawart warunek o zastosowaniu
srodkéw ochrony akustycznej (np. ekranéw akustycznych, watéw ziemnych itp.) na odcinku od
km 1514900 do km 153+400 po stronie lewej drogi ekspresowej S-5, w celu zapewnienia
ochrony przed halasem w porze nocy dla terenéw oznaczonych w mpzp jako ,,tereny ustug
sportu i rekreacji”. Ze wzgledu na to, iz inwestor nie zaproponowal w raporcie zabezpieczen dla
przedmiotowego obszaru, a wigc nie przeanalizowal i nie zbadal, jakie z ogdlnodostepnych
rozwigzaft w tym zakresie najlepiej spetniatyby swoje funkcje, organ nie mial podstaw by wskazaé
jednoznacznie zaréwno rodzaj, jak i patametry wymaganych $rodkéw ochrony akustycznej, ktore
bylby jednoczesnie adekwatne do wystepujacych przekrocze oraz zapewnialyby skuteczna
ochrone. W konsekwencji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w punkcie
8.2. decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwatunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia,
zobowigzal inwestora na etapie procedury ponownej oceny do wskazania rodzaju i dokladnych
parametrow $rodkéw ochrony akustycznej, zlokalizowanych na odcinku od km 151+900 do km
1534400 po stronie lewej drogi. W rezultacie nalezy uznaé, iz terenom zakwalifikowanym w
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ponadnormatywnym oddzialywaniem hatasu, biorac pod uwage ich faktyczne przeznaczenie i
wykorzystanie.

W zaistnialej sytuacji wyjasnienia wymaga kwestia, iz pomimo braku faktycznego
zagospodarowania tetendw oznaczonych w mpzp POLIGON II jako MN3 (teteny przeznaczone
pod zabudowe jednotrodzinng) i tak zostana one zabezpieczone przed ponadnormatywnym
oddzialywaniem w zakresic halasu. Obszaty te sa bowiem polozone w pasie terenu
zlokalizowanym pomiedzy planowana trasa S-5 a terenami zakwalifikowanymi jako tereny ushug
sportu 1 rekreacji, na ktérych w porze nocnej wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu w porze nocnej i dla ktérych otgan pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, zalecit w pkt. 3.40 decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. zastosowanie zabezpieczen
akustycznych.

Odpowiadajac na dalsza cze$¢ zarzutu organ odwolawczy wyjasnia, iz do obliczen
majacych na celu wyznaczenie zasiegu oddzialywania hatasu na tereny przylegle do planowane;
trasy S-5 autotzy raportu postuzyli si¢ programem komputerowym SoundPLAN-NMPB-Routes-
96, ktéry jest zgodny z polska norma ISO 9613-2:2002. Obliczenia przeprowadzono dla okresu
dnia i nocy. Przy wykonywaniu pomiaréw uwzgledniono ztozony przebieg drogi w nasypach i
wykopach w stosunku do przyleglych terenéw oraz wzigto pod uwage uksztattowanie terenu
sasiadujacego  z droga. Obliczenia ptzeprowadzono ze skokiem 20 m. Wynikiem
przeprowadzonych symulacji komputerowych sg izolinie halasu wystepujace w otoczeniu drogi
ekspresowej S-5. Rozklad pozioméw dzwicku wyznaczono na wysokosci 4,0 m nad poziomem
terenu. Obliczenia wielkodci natezenia halasu wykonano zgodnie z zapisami zalacznika nr 2
Rogporzadzenia Ministra Srodowiska 5 dnia 2 pasdziernika 2007 r. w sprawie wymagah w akresie
prowadsenia pomiariw pozioméw w Srodowisku substangi lub energii przex 3ar3ad3ajacego droga, liniq kolgjowa,
liniq tramwajowa, lotniskiem, portem (Dg. U. Nr 192, poz. 1392). W zwiazku z powyzszym organ
odwolawczy nie widzi podstaw by uznad, iz metodyka przeprowadzonych pomiat6w jest bledna i
niewlasciwa. Ponadto wskazana przez strone wadliwo$¢ raportu polegajaca na braku
zastosowania modelu 3D przy przeprowadzonych badaniach hatasu dla planowanej trasy S-5, nie
znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach prawa w tym zakresie.

Skarzacy podnosi takze, iz raport sporzadzony dla przedmiotowej inwestycji w zaktesie
oceny oddziatywania akustycznego zostal opracowany w oparciu o bledne podkiady mapowe,
ktére nie uwzgledniaja przeznaczenia tetenu  wynikajacego 7z  miejscowego  planu
zagospodarowania przestizennego POLIGON II uchwalonego dla gminy Wisznia Mata.
Odnoszac sie do poruszonej kwestii, na wstepie nalezy wyjasni¢, iz tereny zabudowy
mieszkaniowej i rekreacyjno — wypoczynkowe zostaly naniesione na zalaczniki graficzne,
przedstawiajace zasiegi oddzialywania halasu, na podstawie materialéw otrzymanych z Urzedu

Gminy Wisznia Mala. Zalacznik graficzny przedstawiajacy obowiazujacy miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego POLIGON II zostal przekazany do Biura Konsultingowo —
Doradczego Euroekspert, bedacego wykonawca raportu dla planowanej trasy S-5, przy pismie
Wojta Gminy Wisznia Mata z dnia 7 wrze$nia 2009 r. W toku postepowania odwolawczego
organ porownal ww. zalacznik graficzny z zalacznikiem przedstawiajacym klasyfikacje terendw w
mpzp POLIGON 1II, zamieszczonym na oficjalnej stronie internetowej Urzedu Gminy Wisznia

Mala  (www.wiszniamala.pl/geo/mpzp.php). Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna

stwierdziC, iz istnieje niewielka rozbiezno$é pomiedzy zarysem terenéw zakwalifikowanych jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczone w mpzp POLIGON II jako MN3)
przedstawionych na zataczniku ottzymanym od Wéjta Gminy Wisznia Mala przy pismie z dnia 7
wizesnia 2009 r., a zalacznikiem znajdujacym si¢ na stronie internetowej. W ocenie otganu
odwolawczego zaistniala niescislo$é nie ma jednak znaczenia dla oceny oddzialywania
akustycznego przedmiotowej inwestycji na tym terenie. Tak jak zostalo wyjasnione powyzej,
tereny zakwalifikowane w mpzp POLIGON II jako MN3 zostaly zabezpieczone przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem akustycznym i w zwiazku z tym zaistniala niescistosé nie
miala wplywu na rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Odwolujacy wskazuje, iz w raportcie, jak 1 w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na ujecia wody (studnia 1 i 1A) oraz nie odniesiono
si¢ takze do kwestii oddziatywania projektowanej drogi ekspresowej na stawy tybne,
funkcjonujace na podstawie pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Statroste
Trzebnickiego spélce TOYA S.A. (decyzja z dnia 18 marca 2005 r., znak: 03—6224/ 1/2005).
W ocenie strony w raporcie 00§ sporzadzonym dla planowanego przedsiewzigcia nie opisano
zmian w stosunkach wodnych systemu melioracyjnego, z ktérego pobierana jest woda do ww.
stawow oraz nie zbadano w jaki sposéb zanieczyszczone wody deszczowe i roztopowe
sptywajace z drogi moga oddziatywaé na wody powietzchniowe zasilajace ww. stawy rybne.

Na wstepie wyjasnienia wymaga fakt, iz wskazane przez odwolujacych ujecia wody
funkcjonuja na podstawie pozwolenia wodnoprawnego udziclonego spélce TOYA S.A. przez
Staroste Trzebnickiego decyzja z dnia 2 grudnia 2004 1., znak: OS 6226/5/A/2004. Z. zapiséw
ww. otzeczenia wynika, iz obydwie studnie polozone sa na terenie dzialki nr 199/11 obreb
Kryniczno w gminie Wisznia Mata. Z analizy przebiegu linii wyznaczajacej zakres oddziatywania
planowanej inwestycji przedstawiony na tle podzialu ewidencyjnego terenu jednoznacznie
wynika, iz dzialka ta znajduje si¢ poza jej zasiegiem. W zwiazku z powyzszym nalezy wnioskowad,
iz inwestycja nie wywiera zadnego wplywu na obszary, na ktérych zlokalizowane sa ww. obiekty.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku stawéw rybnych funkcjonujacych na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego udziclonego spélce TOYA S.A. przez Staroste Trzebnickiego
(decyzja z dnia 18 marca 2005 r., znak: OS$-6224/1 /2005), z ktérej wynika, iz obiekty te

zlokalizowane sa na dzialce nr 199/11 obreb Kryniczno w gminie Wisznia Mala. Niezaleznie od
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powyzszego podkreslenia wymaga fakt, iz w raporcie pirzeanalizowano wplyw planowane;j
inwestycji na wody powietzchniowe, podziemne oraz $rodowisko gruntowo-wodne w rejonie
inwestycji. Organ pierwszej instancji po analizie zgromadzonej dokumentacji, wskazat w sentencjl
decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 t. szereg warunkéw majacych na celu wykluczenie mozliwosci
przedostania si¢ zanieczyszczefi do §rodowiska wodnego i do gleby (pkt. 3.31.-3.33,; 2.21.-2.22.
oraz 2.26.-2.28). W celu ograniczenia przenikania do $rodowiska gruntowo-wodnego
zanieczyszezen pochodzacych ze splywéw opadowych i roztopowych z trasy S-5 organ pierwszej
instancji, uwzgledniajac watunki terenowe oraz wodno-gruntowe zalecil wykonanie rowow
trawiastych na calej dlugosci projektowanej drogi (pkt. 3.24. decyzji). Ponadto Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wskazal, iz wody opadowe z obiektéw mostowych
oraz wezléw drogowych maja zostal zebrane przez system kanalizacji deszczowej
i odprowadzone do ciekéw powierzchniowych, po wczesniejszym przeplywie przez osadniki
zawiesiny (pkt. 3.32. decyzji). Organ zaznaczyl jednak, iz na odcinku, gdzie planowana trasa
przecina Gléwny Zbiotnik Wéd Podziemnych ,,Pradolina Batycz — Glogow”, ktorego warstwa
wodonosna jest bardzo slabo izolowana od powietzchni terenu, a zatem stabo odpotna na
przenikanie zanieczyszczef, nalezy zaprojéktowaé odwodnienie z wykorzystaniem kanalizacji
deszczowej lub rowéw szczelnych, a przed odprowadzeniem wéd do odbiornika nalezy
zastosowaé osadniki zawiesiny oraz separator substancji ropopochodnych (pkt. 3.33.decyzji). Co
wigcej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w pkt. 7.2. decyzji z dnia 23
sietpnia 2010 1., w celu dokonania oceny rzeczywistego wplywu planowanej inwestycji na
srodowisko gruntowo-wodne oraz ocene efektywnosci przyjetych rozwiazaii  projektowych,
zobowiazal inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania drogi
S-5 na wody powierzchniowe i wody podziemne, poprzez dokonanie oceny jakosci wod
opadowych i roztopowych na wylotach kanatéw odprowadzajacych do odbiornikéw, w zakresie
stezenia weglowodoréw ropopochodnych i zawiesiny ogélnej. Przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej umozliwi takze weryfikacje —uzyskanych wynikéw pod katem zastosowanych
rozwiazad technicznych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — zapobiezenie
negatywnym skutkom ich oddzialywania. Biorac pod uwage powyzsze, W ocenie ofganu
odwolawczego nie mozna uznaé, iz zaréwno w raporcie, jaki i w decyzji nie przeanalizowano
wplywu  zanieczyszczefi  pochodzacych z wéd roztopowych i opadowych na $rodowisko
gruntowo-wodne w rejonie planowanej trasy 5-5.

Reasumujac, podniesione przez strong zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

Ad.3.
Spotka TOYA S.A. podnosi zarzut, iz w trakcie przeprowadzonego postepowania

zakonczonego wydaniem decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanej trasy

20



S-5, organ naruszyt zapisy art. 30 wastawy 0of poprzez niezagwarantowanie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ktérym opracowywane sa i przyjmowane plany, programy oraz
wytyczne strategii majacych znaczenie dla §rodowiska, a takze w przygotowywaniu przepiséw
wykonawczych lub procedur obowigzujacych aktéw normatywnych. Strona wskazuje na fakt, iz
inwestor dokonat samodzielnie wyboru watiantu przebiegu drogi S-5 i zlozyl wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bez wczedniejszego przeprowadzenia jakichkolwiek
konsultacji spolecznych w tym zakresie i nalezytej oceny wplywu na $rodowisko preferowanego
do realizacji wariantu przebiegu drogi. Ponadto skarzacy podkresla, iz wszelkie konsultacje
spoleczne, w tym jedyna rozprawa, ktéra stanowi¢ miala okazje do przedstawienia wariantéw
realizacji inwestycji drogowej oraz uzyskanie stanowiska spoleczefistwa, nastapily dopiero po
wybotze wariantu 1 wszczeciu proceduty shuzacej uzyskaniu decyzji, bez wczeéniejszych
konsultacji ze spoleczefistwem.

Na wstepie wyjasnienia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 73. ust. 1 ustawy 005 postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. W przedmiotowej sprawie wniosek
inwestora - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu zostal
ztozony 28 wrzesnia 2009 r. Warunkiem wszczecia postgpowania przez organ jest dolaczenie do
wniosku okreslonych w art. 74 ust. 1 ustawy oof dokumentéw. W ptzypadku przedmiotowej
inwestycji, ze wzgledu na niekompletno$¢ zlozonego przez inwestora wniosku, postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostalo wszczete dopiero po
jego uzupelnieniu, tj. 26 lutego 2010 r. Na podstawie art. 33. ust. 1 ustawy oof Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu podal do publicznej wiadomosci m.in. informacje o:
wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i
miejscu skladania uwag i wnioskéw , wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin na ich sktadanie
w oktesie od 5 marca 2010 r. do 25 marca 2010 r., jak réwniez informacje o terminie
i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczedstwa (26 marzec 2010 r., godz. 12:30,
Sala Klubowa Zespotu Placéwek Kultury w Trzebnicy przy ul. Prusickiej 12). Przedmiotowe
obwieszczenie z dnia 26 lutego 2010 1., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86-7/09/10/ama, otgan
prowadzacy postgpowanie dostatczyl do wymienionych w rozdzielniku siedzib Utrzedéw
znajdujacych si¢ na terenach, przez ktére przebiega przedmiotowa inwestycja, o czym $wiadcza
zwtotne poswiadczenia odbioru. Ww. obwieszczenie zostalo wywieszone w  siedzibach:
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (04.03.2010-25.03.2010), Utrzedu
Miasta Trzebnica (03.03.2010-26.03.2010), Urzedu Gminy Wisznia Mata (04.03.2010—25.03.201 0),
Urzedu Miasta i Gminy Prusice (04.03.2010-26.03.2010), Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie
(04.03.2010-25.03.2010) oraz Urzedu Miasta Wroclawia w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa

(04.03.2010-25.03.2010). Ponadto otrgan zamiescil ww. obwieszczenie na stronie Biuletynu

21



Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu (04.03.2010-25.03.2010), a takze we wroclawskiej
Gazecie Wyborczej (data wydania 04.03.2010). Ze wzgledu na fakt, iz w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego organ kilkakrotnie wzywal inwestora do wyjasnien i uzupetnien
raportu, a takze w zwiazku z tym, iz na skutek licznych protestéw mieszkaficow miejscowosci
Psary, wariant inwestycyjny zostal zmodyfikowany na odcinku jego przebiegu w tejonie ww.
miejscowosci, organ zapewnil po raz drugi udzial spoleczenstwa. Obwieszczeniem z dnia 28
maja 2010 r., znak; RDOS-02-WOOS-6613-1/86-27/09/10/ama, Regionalny Dytektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu poinformowal spoleczedistwo m.in. o modyfikacji wariantu
inwestycyjnego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Termin na skladanie uwag i wnioskéw dotyczacych prowadzonego postepowania
organ wyznaczyl od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 28 czerwca 2010 r. Ww. obwieszczenie
zostato przestane i wywieszone w siedzibach urzedéw gmin whasciwych ze wzgledu na przebieg
planowanej inwestycji: Urzedu Miasta Trzebnica (07.06.2010-28.06.2010), Utzedu Gminy Wisznia
Mata (07.06.2010-28.06.2010), Urzedu Miasta i Gminy Prusice (01.06.2010-30.06.2010), Urzedu
Miejskiego w Zmigrodzie (07.06.2010-28.06.2010) otaz Urzedu Miasta Wroclawia w Wydziale
Srodowiska i Rolnictwa (07.06.2010-28.06.2010). Ponadto organ zamiescit ww. obwieszczenie na
sttonie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu (07.06.2010-28.06.2010) oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie wlasnej (07.062010-28.06.2010).

Organ w trakcie postgpowania przeprowadzil rozprawe administracyjng otwartag dla
spoleczefistwa, o czym poinformowal spoleczeristwo obwieszczeniem z dnia 26 lutego 2010 r.,
znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86-7/09/10/ama. Nalezy jednak zaznaczyé, iz rozprawa
administracyjna jest klasyczna instytucja procesowa i zgodnie z art. 36 wsfawy oof, nie jest ona
clementem obligatoryjnym postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W przedmiotowej sptawie na wniosek inwestora organ administracji
prowadzacy postepowanie uznal za uzasadnione przeprowadzenie otwattej dla spoleczefistwa
rozprawy administracyjnej, z kt6rej zostat sporzadzony stosowny protokot.

W ocenie organu odwolawczego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zapewnil
w postepowaniu czynny udzial spoleczefistwa, a przeprowadzajac dodatkowo rozprawe
administracyjna ~ zapewnil  bezposrednia  realizacje  zasad  ogélnych  postgpowania
administracyjnego wynikajacych z Kpa, takich jak: wszechstronne wyjasnienie okolicznosci stanu
faktycznego (art.7 Kpa); powickszenie zaufania obywateli do organéw padstwa (att. 8 Kpa);
informowanie o okolicznoéciach faktycznych i prawnych (art. 9 Kpa) oraz czynny udzial w
postepowaniu (art. 10 Kpa).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 wstawy oo§ nalezy wskazaé, iz przepis ten dotyczy
zagwarantowania procedury udziatu spoleczeristwa w postgpowaniach, w ktorych opracowywane

sa i przyjmowane plany, programy oraz wytyczne strategii majacych znaczenie dla srodowiska,
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a takze w przygotowywaniu przepiséw wykonawczych lub procedur obowigzujacych aktéw
normatywnych. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest przyjmowana planem,
programem ani zadna z ww. form dokumentéw. Zatem przepis ten nie ma zastosowania
w analizowanej sprawie.

Nawigzujac natomiast do zarzutu strony w kwestii samodzielnego wyboru przez inwestora
watiantu przebiegu drogi S-5 i zlozenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla konkretnego wariantu jej przebiegu, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 73
ust. 1 ustawy oof postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje przedsiewzigcia.
Tak wiec to inwestor proponuje warianty realizacji przedsiewziecia, a otgan administracji
w trakcie prowadzonego postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko bazuje na
zaproponowanych przez inwestora wartiantach. W sytuacji, gdy z ptzeprowadzonego
postepowania, w ktérego zakres wchodzi réwniez przeprowadzenie udziatu spoleczenistwa,
wyniknie zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, organ administracji, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach watiant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmawia w drodze decyzji, zgody na realizacje przedsiewzigcia (art. 81 ust. 1
ustawy 00s). W przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
uznat zasadnos¢ realizacji wariantu zaproponowanego ptzez inwestora, biorac pod uwage jego
oddzialywanie zaréwno na §rodowisko, jak i na warunki zycia lokalnej spotecznosdci. W zwiazku
z powyzszym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w tym
jednej rozprawy administracyjnej, dopiero po wszczeciu procedury stuzacej uzyskaniu decyzji
o srodowiskowych uwatunkowaniach, organ odwolawczy wyjasnia, iz w ustawie 00§ nie wystepuje
sformulowanie ,»konsultacje spoleczne”. Z zapisbw ww. ustawy jednoznacznie wynika, iz organ
w  trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia ma zapewniC udzial spoteczeristwa i dodatkowo, jezelt uzna to za
zasadne, moze ptzeprowadzi¢ otwarta dla spoleczenstwa rozprawe administracyjna.
W przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu dwukrotnie
zapewnil udzial spoleczefistwa, w czasie ktérego kazdy zainteresowany sprawa mogl wniesé
swoje zastrzezenia. Do wniesionych uwag i wnioskéw organ ustosunkowal si¢ w uzasadnieniu
decyzji z dnia 23 sietpnia 2010 r. Dodatkowo, jak wskazano powyzej, organ zapewnit otwarta dla
spoleczedistwa rozprawe administracyjna. Efektem udziatu spoleczenistwa byta m.in. modyfikacja
zaproponowanego do realizacji przez inwestora wariantu na odcinku jego przebiegu w poblizu
miejscowosci Psary. Nalezy takze wyjasnié, iz organ odwolawczy, badajac przedmiotows sprawe,

moze oceni¢ jedynie poprawnos$é poszczegélnych elementéw przeprowadzonego postgpowania
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administracyjnego zakoriczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej trasy S-5, ktére zostalo wszczete na skutek zlozonego przez inwestora wniosku.
Wszelkie dzialania inwestora zwigzane m.in. z wytrasowaniem ptzebiegu wariantéw realizacji
przedsiewziecia zaproponowanych w raporcie oraz kontakt z lokalna spolecznoscia, nie podlegaja
ocenie przez organ odwolawczy.

Reasumujgc, nie mozna zatem przyznaé shusznosci zarzutowi podniesionemu przez

strone.

Ad. 4c.

Skarzacy wskazuje, iz decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. zostala wydana z naruszeniem art.
78 § 1 Kpa w zwiazku z art. 10 § 1 Kpa, poprzez bezzasadne nieuwzglednienie ptzez organ
pierwszej instancji wnioskéw dowodowych spotki TOYA S.A. o przeprowadzenie dowodu
w postaci opinii bieglego dotyczacej oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz dowodu
z zeznan §wiadkéw, pomimo faktu, iz przedmiot tych dowodéw stanowily okolicznosci majace
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem odwolujacego, organ naruszyl w ten sposob
zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym. Strona podkresla, 1z w
sytuacji, kiedy organ nie przychylit sic do wniosku o przeprowadzenie dowodu, powinien w
uzasadnieniu decyzji wskaza¢ motywy takiego postgpowania. W opinii odwolujacego, w
przypadku zaskarzonej decyzji zabraklo takiego elementu, a tym samym zasadny jest zarzut
naruszenia att. 78 § 2iart. 107 § 3 Kpa.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, na wstepie nalezy podkresli¢, iz jedna z
podstawowych zasad postegpowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej, okreslona
w art. 7 Kpa. Zgodnie z tym przepisem otgany administracji publicznej powinny dazy¢ do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i shuszny interes obywateli. Powolany przepis naklada na organy administracji
publicznej obowiazek wszechstronnego zbadania sprawy, zaréwno pod wzgledem okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i stosowania norm prawa matetialnego.
Obowiazki okreslone w powyzszym przepisie precyzuje z kolei art. 77 § 1 Kpa, w mysl ktorego
organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
matetial dowodowy. Ponadto zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala udowodniona.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze z treéci art. 7 Kpa i art. 77 Kpa wynika,
iz na organie cigzy obowigzek okredlenia z urzedu, jakie dowody sa niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Kierujac si¢ normg prawa materialnego organ ocenia, jakie fakty maja istotne
znaczenie dla sprawy, czy wymagaja udowodnienia i jakie dowody dla udowodnienia tych faktéw

sa pottzebne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt
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SA/Lu 1921/93, LEX nr 26517). Z przepisu art. 78 § 1 Kpa wynika natomiast, ze obowigzkiem
organu jest przeprowadzenie dowodu wskazanego przez strone. Zgodnie z tym przepisem
zadanie strony dotyczace przeptowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy. Organ administracji publicznej moze nie
uwzglednic¢ zadania, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze
maja one znaczenie dla sprawy (att. 78 § 2 Kpa). Z powolanego przepisu art. 78 § 2 Kpa wynika
zatem, ze organ odwolawczy nie ma obowiazku ptzeprowadzania dowodu przedstawionego
przez strong, jezeli w jego ocenie wniosek dowodowy strony dotyczy okolicznosci dostatecznie
wyjasntonych w danym postepowaniu.

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, i otgan pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace i w tym celu wezwal pismem z dnia 11 maja 2010 1., znak: RDOS-
02WOOS-6613-1 /86-23/09/10ama pana Tomasza Suchowierskiego z fitmy TOYA S.A oraz
pania Iwon¢ Dudwal i Pana Macieja Domagale-pelnomocnikéw firmy TOYA S.A., do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wykotzystanie terenéw rekreacyjnych (pole golfowe)
w godzinach nocnych tj., od 22:00 do 6:00. W odpowiedzi pismem z dnia 7 czetwca 2010 r.
spotka TOYA S.A. przedstawila stosowne wyjasnienia oraz dostarczyla jako dowody: 3 zdjecia
z nocnego turnieju golfowego, fakture VAT z dnia 17 czerwca 2009 r. na zakup paliwa i knotéw
do pochodni oraz knotéw do lamp, piteczke do nocnej gty w golfa, pismo Pana Datiusza
Winnickiego Dyrektora Pola Golfowego informujace o braku ograniczefi do korzystania z pola
golfowego, takze w godzinach wieczornych i nocnych wraz ze zdjgciern: Zielonej Karty, pismo
Pana Krystiana Pazdziora Prezesa Zatzadu Spottowego Klubu Golfowego TOYA dotyczace
planowanych turniejéw nocnych w roku 2010 oraz zasad panujacych turniejow, oferte na
wypozyczenie przenos$nego sprzetu oswietleniowego, kalendarz wschodéw i zachodéw storica
w oktesie maj-paZdziernik. W tym samym pismie strona wniosta takze o dowéd 2z przesluchania
$wiadkéw (Jan Szmidta, Tomasza Suchowierskiego, Filipa Naglaka, Przemystawa Giela, Krystiana
Pazdziora) w celu wykazania, iz na polu golfowym nalezacym do firmy TOYA S.A odbywaja si¢
153 planowane turnieje golfowe w godzinach 22:00 — 6:00. Dodatkowo pismem z dnia 24 czerwca
2010 r. odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci
realizacji ekranéw dzwigkochlonnych na calym przebiegu planowanej trasy S-5 graniczacym
z nieruchomosdciami TOYA S.A. przeznaczonymi pod zabudowe, jak i terenami rekreacyjnymi,
w zwiazku z natezeniem halasu, jaki bedzie emitowala projektowana droga ekspresowa.

Otgan pierwszej instancji, po skrupulatnej analizie znajdujacego si¢ w jego posiadaniu
obszernego materiatu dowodowego w podniesionej kwestii, uznat jego wiarygodnosc i przychylit

st¢ do roszczen strony w tym zakresie. W rezultacie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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we Wroctawiu zawarl w decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. warunek 3.40, w ktérym zobowiazal
inwestora do zastosowania $rodkéw ochrony akustycznej na odcinku od km 151+900 do km
1534400 po stronie lewej drogi. Tym samym organ uznal, iz zakres zgromadzonego materiatu
dowodowego jest na tyle wystarczajacy, iz nie widzi potrzeby przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw w tym zakresie, co stwierdzil w uzasadnieniu decyzji na str. 52-53. W ocenie organu
odwolawczego podniesiony przez strone — spétke TOYA S.A., zarzut dotyczacy braku
whasciwego uzasadnienia dla nieprzeprowadzenia dodatkowych dowodéw, w tym przestuchania
$wiadkéw oraz powolania bieglego, jest w zaistnialej sytuacji bezzasadny. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, w uzasadnieniu decyzji na stronach 52-53, jednoznacznie
stwierdzil, iz ,,po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie i
uzyskaniu nowych materialéw, tutejszy organ nie widzi potrzeby przedluzania terminu na
zapoznanie si¢ i wypowiedzenie na temat zebranego w sprawie matetialu dowodowego oraz
zgloszenie uwag i wnioskéw — o 90 dni, ani ptzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okolicznosé oceny oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko”. Biorac zatem powyzsze
pod uwagg, nie mozna uznaé, iz organ nie wyjasnil w wystarczajacy sposob, dlaczego nie widzi
potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, w tym powolywania bieglego. Nalezy miec
réwniez na uwadze, iz brak przeprowadzenia wskazanych przez skarzacego dowoddw, nie mial
wplywu na wynik sprawy, gdyz roszczenia strony w tym zakresie zostaly uwzglednione przez
organ rozsttzygajacy, czego dowodem jest zapis w decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. (pkt. 3.40).
Zatem przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, o ktére wnioskowata strona, nie wniostoby do
postepowania informacji, ktére wplynelyby na zmiang rozstrzygniecia, a jedynie przediuzyloby
cale postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej trasy S-5, co w efekcie naruszaloby dyspozycije art. 12 § 1 Kpa.

Biorac powyzsze pod uwage, otgan odwolawczy nie ma podstaw by uzna¢, iz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu dopuscil si¢ naruszenia przepisOw postgpowania
administracyjnego, ktére miatoby wplyw na wynik sprawy w podniesionym zakresie. Reasumujac,

zgloszone zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

Ad. 4d

Strona zarzuca, iz decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. zostala wydana z natuszeniem
przepiséw prawa procesowego, w tym przede wszystkim art. 108 § 1 Kpa, poprzez nadanie jej
ptzez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bez stosownego uzasadnienia, a jedynie w opatciu o0 motywy przytoczone z
wniosku inwestora, wskazujace, iz nadanie rygoru uzasadnione jest interesem spolecznym i

waznym interesem strony. W ocenie skarzacego organ plerwszej instancji powinien wskazac, na

czym ww. przestanki polegaja i czy maja one zastosowanie w $wietle przedmiotowej inwestycji.
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Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, na wstepie wyjasnienia wymaga fakt, iz zapis att. 108
§ 1 Kpa nie wskazuje wprost, z czyjej inicjatywy moze byé nadany decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Inicjatywa w tym zakresie moze wyplywaé zaréwno od organu administracyjnego,
jak 1 strony lub podmiotéw dziatajacych na prawach strony. W przedmiotowe] sprawie inwestor,
skladajac w dniu 28 wrze$nia 2009 . do Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we
Wroctawiu wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zwrécit sie rowniez
o nadaniec ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ pierwszej instancji po
przeanalizowaniu argumentéw inwestora, przychylit sic do jego wniosku i w pkt. 10 decyzji
wydanej w dniu 23 sierpnia 2010 r., nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Swoje
stanowisko organ uzasadnit na stronie 81 wydanej decyzji. Odnoszac si¢ do podniesionej kwestii,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji nieostateczne;j
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci
okreslone w art. 108 § 1 Kpa zobowiazuje organ administracji publicznej do nadania decyzji
takiego rygorn. W rozpatrywanej sprawie otgan uznal, iz ze wzgledu na wazny interes strony oraz
na interes spoleczny, nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest jak najbardziej zasadne. Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska we Wroclawiu zgodzil si¢ z argumentacja inwestora - Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroclawiu - otganu administracji rzadowej odpowiedzialnego
za wdrazanie polityki Panistwa w zakresie transportu, iz wybudowanie drogi ekspresowej S-5 na
odcinku Korzefisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroctaw jest niezbednym elementem
umozliwiajacym polaczenie potudniowej granicy Polski z Czechami poprzez Wroctaw, Pozna i
Gdansk. Ponadto przedmiotowe przedsiewzigcie, jak wskazuje inwestor, znajduje si¢ na
rezerwowe] liscie projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013, w ramach Priorytetu VIII Bezpieczefistwo Transportu i krajowe sieci
transportowe, dziatanie 8.2 Drogi krajowe poza Siecia TEN-T, poz. 2. Za realizacja
przedmiotowego przedsigwziecia przemawia takze jej strategiczny chatakter oraz zgodnosé z
zalozeniami:

— drugiego priorytetu strategicznego Strategii Rozwoju Kraju — ,,Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spolecznej”;

— trzeciego celu horyzontalnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007-2013 — ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spoleczne;
majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski”;

— gléwnego celu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko —
»Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwdj

infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu
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$rodowiska, zdrowia, zachowania tozsamosci kulturowej 1 rozwijaniu spdjnosct
terytorialnej”.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, iz realizacja planowanej inwestycji jest istotna ze wzgledu na
zblizajace si¢ mistrzostwa EURO 2012, gdyz przyczyni si¢ do zapewnienia sprawnej 1 bezpiecznej
komunikacji w trakcie ich trwania.

Biorac pod uwage powyzsze, w opinii organu odwolawczego, nie budzi watpliwosci, ze
przedsiewziecie polegajace na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzerisko (bex wezta) — wezet
Widawa Wroctaw lezy przede wszystkim w interesie spolecznym, jak réwniez w waznym interesie
strony, czyli inwestora, co w zaistnialych okoliczno$ciach przyczynito si¢ do nadania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we Wroclawiu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji.

Reasumujac, zarzut podniesiony ptzez strone w tym zakresie, nalezy uznal za

bezpodstawny.

Ad.5.

Spétka  TOYA S.A. podnosi, iz postanowienia Dolnoslaskiego Pafstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitatnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2010 1., znak: ZNS-JE.-
621-231/10 otaz z dnia 11 czerwca 2010 r., znak: ZNS-JE-6211/672/10, zostaly wydane z
naruszeniem art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a #stawy oos. Strona wskazuje,
iz ww. postanowienia zostaly wydane w oparciu o wadliwie sporzadzony rapott, ktdry nie
uwzglednial m.in. informacji w zakresic wplywu przedmiotowej inwestycji na zlokalizowana w jej
poblizu studnie glebinowa, stanowiaca ujecie wody dla osiedli mieszkaniowych potozonych w
obrebie wsi Kryniczno. Ponadto odwolujacy podwazaja stanowisko organu opiniodawczego, w
ktérym stwierdzono, iz po uwzglednieniu zastrzezeri zawartych w sentencji ww. postanowied,
planowane przedsicwziecie nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla §rodowiska i zdrowia ludzi.
Skarzacy zarzuca takze, iz Dolnoélaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, wydajac ww.
postanowienia, naruszyl przepisy prawa procesowego - att. 106 § 4 Kpa. Ponadto strona
wskazuje, iz organ inspekcji sanitarnej, pomimo znajdujacych si¢ w aktach sprawy licznych
zastrzezefi co do prawidlowosci sporzadzenia raportu 008, w szczegélnosci w zakresie pozioméow
halasu, jak i informacji o nieuwzglednieniu w nim urzadzen wodnych znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania inwestycji, nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego, co w  efekcie
jednoznacznie wskazuje na wadliwo$¢ wydanych postanowien.

Wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1

ustawy oo, w sytuacji jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziccia na

srodowisko, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej

wydania zasiega opinii Organu Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej.
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W trakcie prowadzonego postgpowania w  sprawie oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko otgan pierwszej instancji dwukrotnie wystapit do Dolnoslaskiego
Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o opini¢. Po raz pierwszy z prosha
o opini¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska we Wroctawiu wystapil pismem z dnia 26
lutego 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS$-6613-1 /86-8/09/10/ama. Organ inspekeji sanitarnej
postanowieniem z dnia 16 marca 2010 t., znak: ZNS-J£.-621-231/10 zaopiniowal pozytywnie pod
wzgledem wymagar higienicznych i zdrowotnych przedmiotowe przedsiewziecie. Kolejny raz
organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanej trasy S-5 na odcinku Kotzefisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw wystapit
o opini¢ pismem z dnia 28 maja 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86-28/10ama. Prosba
Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o wydanie kolejnej opinii byta
spowodowana korekta wariantu wskazanego przez inwestora do realizacji. Po analizie
dostarczonej dokumentacji Dolnoslaski Padistwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny wydal
postanowienie z dnia 11 czerwca 2010 r., znak: ZNS-JE.-621-672/10, ktorym ponownie
pozytywnie zaopiniowal pod wzgledem wymagar higienicznych i zdrowotnych warunki realizacji
ptzedmiotowego przedsiewziecia.
Nalezy podkresli¢, iz zajecie stanowiska przez otgan Iinspekcji sanitarnej ma jedynie charakter
opinii, ktéra nie jest wiazaca dla organu wydajacego decyzje o $rodowiskowych
uwatunkowaniach. Ponadto nalezy mieé na uwadze fakt, iz otgan opiniodawczy ma prawo
wezwal inwestora w trybie art. 50 w zwigzku z art. 106 § 4 Kpa ( w ramach postepowania
wyjasniajacego), do uzupelnienia brakéw merytorycznych przedlozonej mu dokumentacii,
w sytuacji gdyby uznat to za konieczne. 7 analizy akt sprawy wynika, iz Dolnoslaski Paristwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny nie miat zadnych zastrzezefi do zakresu merytorycznego
przedlozonej mu dokumentacji i nie wzywal inwestora do wyjasnien badz uzupelnied. W $wietle
powyzszego organ odwolawczy nie ma zatem podstaw by podwazal stanowisko przedstawione
w postanowieniach z dnia 16 marca 2010 r. oraz z dnia 11 czerwca 2010 r. Organ inspekcji
sanitatnej, wyrazajac swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, dziatal niezaleznie
1 autonomicznie.

Biorac pod uwage powyzsze, zatzut podniesiony przez strone w tym zakresie, nalezy

uznac za bezpodstawny.

Ad. 6.

Ponadto skarzacy — spétka TOYA S.A., uzupelnil zlozone odwolanie pismem z dnia 30
listopada 2010 r. (data wplywu do siedziby Generalnego Dytektora Ochrony Srodowiska — 13
grudnia 2010 r), w ktétym podtrzymal dotychczas zgloszone zarzuty. Dodatkowo strona

wskazala, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2, w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej, od dnia
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1 stycznia 2011 r. zmieni si¢ art. 20 w ust. 3 pkt. 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym, a tym
samym dopuszczalna predkosé na drogach ekspresowych wzroénie z obecnych 110 km/h do 120
km/h. Skarzacy wskazuje, iz ze wzgledu na wzrost granicy dopuszczalnej predkosci maksymalnej
na drogach ekspresowych, rapott sporzadzony dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S-5 powinien zostaé w tym zakresie zweryfikowany, gdyz do przedstawionej w nim
oceny akustycznej oddziatywania projektowanej trasy przyjeto zalozenia poruszania si¢ pojazdow
z predkoscia 110 km/h. Ponadto odwolujacy zaznacza, iz predkosé projektowa i miarodajna
w tozamientu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskief 3 dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warnnkdw technicznyeh, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich nsytnowanie (Dg. U. Nr 43, poz. 430
ze m.) w $wietle obowiazujacych w chwili obecnej regulacji prawnych, w szczegolnodci w Swietle
przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ustanowione zostaly w warto$cl przewyzszajacej
predkos¢ dopuszczalna. Dlatego skarzacy sugetuje, iz zmiana predkosci dopuszczalnej prowadzic
bedzie w przyszloéci do zmiany predkosci projektowej oraz miarodajnej, co powinno zostac
uwzglednione w niniejszym rozstrzygnigciu.

Odnoszac sie do podniesionej kwestii, nalezy wyjasni¢, iz w obowiazujacych przepisach
prawa nie ma jednoznacznych wskazan, jaka predkosé pojazdéw powinna by¢ uwzgledniana w
metodach obliczeniowych dotyczacych halasu. Zadne akty prawne ani normy nie wskazujg
literalnie, czy do modelu obliczeniowego powinna zosta¢ wykorzystana predkosc dopuszczalna
okreslona w ustawie Prawo o ruchu drogowym (Dg. U. 2005 Nr 108, poz. 908 ze zm.), predkose
projektowa ustalona dla odpowiednich klas drég wynikajaca z rosporzadzenia Ministra Transportn i
Gospodarki Morskiej w sprawie warnunkdw technicnych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich
usytnowanie, czy jeszcze inna predko$é pojazdéw. W przedmiotowej sprawie do modelu zostata
przyjeta predkosé projektowa wyznaczona dla drogi klasy S dla samochodéw osobowych tj. 100
km/h, a nie jak wskazuje skarzacy predkosc 110 km/h. Zatem biorac pod uwage powyzsze, w
ocenie organu dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia wskazana przez strong
zmiana w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym m.in. w zakresie predkosci dopuszczalnej

pojazdéw na drogach ekspresowych dwujezdniowych ze 110 km/h do 120 km/h.

Ad. 7.

Pozostali odwolujacy wskazuja, iz w punkcie 3.40 zaskarzonej decyzji organ pietrwszej
instancji zobowiazal inwestora do zabezpicczenia terenéw zakwalifikowanych w mpzp gminy
Wisznia Mala jako ,tereny ushug sportu i rekreacji” przed przekroczeniami dopuszczalnych
pozioméw halasu w porze nocy, poptzez zastosowanie na odcinku od km 151+900 do km
153+400 po stronie lewej planowanej trasy S-5 $todkéw ochrony akustycznej, podajac jako
przyktadowe rozwiazania np. ekrany akustyczne, badz waly ziemne. W ocenie skarzacych

posadowienie ekranéw akustycznych lub zastosowania innych Srodkow ochrony akustycznej na
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ww. odcinku oraz niewybudowanie adekwatnych zabezpieczen na tym samym odcinku po stronie
prawej drogi spowoduje odbicie hatasu i tym samym stworzy zagrozenie ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego na terenie nieobjetym ochrona (od km 151+900 do km 153+400 po
stronie prawej drogi). W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnosza o ponowng analiz¢ poziomu
halasu na odcinku od km 1514500 do km 153+300 po stronie prawej planowanej drogi S-5 oraz
o natozenie na inwestora obowiazku zabezpieczenia ekranami akustycznymi terendéw polozonych
w ww. lokalizacji. Skarzacy podkreslaja, iz tereny polozone wzdhuz trasy S-5 na odcinku od km
151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi, to w wigkszosci ,Hnieuzytki, na ktérych nie jest
skoszona trawa, z bujnie rosnacym zielskiem” i dlatego nie powinny by¢ one chronione
akustycznie. Odwolujacy domagaja sig, aby na odcinku od km 151+500 do km 153+400 po
prawej stronie drogi zaprojektowano ekrany akustyczne o wysoko$ci minimalnej 5,5 m (zamiast
4,5 m). W $wietle tego zarzutu skarzacy wskazuja na naruszenie dyspozycji att. 34 ust. 1 wstawy o
ochronie pryrody poptzez brak dostatecznej analizy rozwigzan alternatywnych.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, organ odwolawczy wyjasnia, iz zobowiazanie
inwestora do zabezpieczenia terenéw na odcinku od km 151+900 do km 153+400 po stronie
lewej planowanej trasy S-5, poprzez zastosowanie srodkéw ochrony akustycznej (np. poprzez
ekrany akustyczne, waly ziemne itp.), wynika z faktu wystepujacych na tym obszatze przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu w porze nocnej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dla terenow
lezacych w bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy S-5 w Gminie Wisznia Mala obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego POLIGON II (uchwala Rady Gminy Wisznia
Mala nr IV/XLII/253/06 z dnia 1 lutego 2006 t.). Z zawattych w nim zapiséw wynika, iz tereny
lezace w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowego przedsigwzigcia zostaly zakwalifikowane

jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczone w mpzp POLIGON II jako
MN3) otaz tereny ushug sportu i rekreacji (oznaczone w mpzp POLIGON II jako US).
Obszarom tym, zgodnie z zapisami wynikajacymi z rogporzadzenia Ministra Srodowiska g dnia 14
cxerwea 2007 7. w sprawie dopussezalnych posioméw halasu w Srodowisku, nalezy zapewni¢ ochrong przed
ponadnormatywnym halasem. Trzeba mie¢ jednak na uwadze rowniez ich faktyczne
zagospodarowanie, badZ uzytkowanie w sposéb, ze wzgledu na ktory ochtona przed halasem
zostata dla nich ustawowo ustanowiona. W przypadku terenéw zakwalifikowanych w mpzp
POLIGON II jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” brak na dzied dzisiejszy
ich faktycznego zagospodarowania. W zawiazku z powyzszym nie wymagaly one na dzien
wydania decyzji ochrony w zakresie przektoczedi dopuszczalnych pozioméw  hatasu. W
odniesieniu do terenéw oznaczonych w mpzp jako ,.teteny ushug sportu i rekreacji”, a ktore
wykorzystywane s3 m.in. jako pole golfowe, otgan pierwszej instancji przeprowadzil

postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie czy dane obszaty sa wykorzystywane zgodnie

ze swoim przeznaczeniem takie w porze nocnej, a tym samym czy wymagaja ochrony
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akustycznej. W toku przeprowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu pismem z dnia 11 maja 2010 t., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86-
27/09/10/ama, wezwal pelnomocnikéw spétki TOYA S.A. z siedziba we Wroclawiu do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wykorzystywanie ww. terenéw w godzinach 22:00 —
6:00. Po analizie otrzymanych wyjasniefl organ pierwszej instancji (pismo z dnia 7 czerwca 2010
t.) uznal dowody, ktére nadestata firma TOYA S.A., wskazujace na wykorzystywanie tetenu pola
golfowego w porze nocnej. W zwiazku z powyzszym organ orzekajacy w sprawie zawarl w
decyzji ustalajacej $todowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzefisko(bez wezta) - wezel Widawa Wroctaw, w pkt. 3.40
warunek, ktérym zobowigzal inwestora do zabezpieczenia terenéw oznaczonych w mpzp Gminy
Wisznia Mala jako ,tereny ushug sportu i rekreacji” przed ponadnormatywnym oddzialywaniem
hatasu. Nawiazujac zatem do zarzutu stron, nalezy wyjasnié, iz organ wskazujac w decyzji z dnia
23 sierpnia 2010 r. na konieczno$é zastosowania srodkéw ochrony akustycznej na odcinku od km
1514900 do km 153+400 po stronie lewej planowanej drogi ekspresowej S-5, mial przede
wszystkim na celu dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska w zakresie halasu na terenach
zakwalifikowanych w mpzp POLIGON II jako ,.tereny ushug sportu i rekreacji”, ktére polozone
s3 za pasem tetenu przylegajacym bezpostednio do przebiegu projektowanej drogi, a ktory zostat
zakwalifikowany w mpzp Gminy Wisznia Mala jako tereny zabudowy jednorodzinnej. Pas terenu
zlokalizowany pomiedzy droga S-5 a tetenami ushug sportu i rekreacji, ktory zostal okreslony
przez skatzacych jako ,nieuzytki, na ktérych nie jest skoszona trawa, z bujnie rosnacym
zielskiem”, zostanie zatem zabezpieczony za pomocsg $rodkéw ochrony akustycznej, pomimo
braku na dzien dzisiejszy jego faktycznego zagospodarowania, zgodnego z przeznaczeniem tego
terenu w mpzp Gminy Wisznia Mata. Ochrona ta jest jednak niezbedna ze wzgledu na jego
polozenie, j. pomiedzy Zrédlem emitujacym halas a obszarem wymagajacym ochrony w tym
zakresie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz dzialki nr 40/15 (wspélwhasciciel Tadeusz Zdrojewski),
40/19 (wspodtwlasciciel Ryszard Niekrasz), 40/21 (wspétwlasciciel Krzysztof Woda), 41/1
(wspotwladciciele Jozef Wypych), ktétych wspoélwlhascicielami sa skarzacy, znajduja si¢ na
obszatze, ktoty graniczy z przebiegiem planowanej trasy S-5 na odcinku od okoto km 151+900
do okolo km 152+200 po stronie prawej. Teteny te, ze wzgledu na przekroczenia
dopuszczalnych norm w zakresie hatasu zostaly zabezpieczone ekranem akustycznym, ktory
zgodnie z zapisem pkt. 3.37 decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. zostal zlokalizowany w km
151+500+152+300 po stronie prawej drogi ekspresowej S-5. Dodatkowo, zgodnie z zapisem pkt.
3.38, organ pierwszej instancji zobowiazal inwestora do zaprojektowania ekrandéw w taki sposéb,
aby w przyszlosci istniata mozliwos¢ ich ewentualnego podwyzszenia. W celu weryfikacji

skutecznosci  zastosowanych §rodkéw ochrony akustycznej organ natozyl na inwestora
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obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej po uplywie 1 roku od dnia oddania inwestycji
do eksploatacji i przedstawienia jej wynikéw w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W ramach analizy porealizacyjnej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu wskazal, iz nalezy wykona¢ pomiaty poziomu halasu wedlug metod okreslonych
w przepisach szczegdlnych, przy czym punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé m.in. w rejonie
zabudowy mieszkaniowej za ekranami akustycznymi( pkt. 7.1 decyzji). W sytuacji, gdy zostana
stwierdzone przekroczenia wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie, po zastosowaniu mozliwych do realizacji $rodkéw ochrony akustycznej (w
przedmiotowej sprawie moze to by¢ np. podwyzszenie ekranéw akustycznych) konieczne bedzie
podjecie dziatari majacych na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Odnoszac si¢ do wniesionych przez skarzacych zarzutéw nalezy mie¢ na uwadze prezentowany
w orzecznictwie sadowym poglad, iz interes wlhascicieli konkretnych nietuchomodci, co do
kwestionowania decyzji przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych, moze dotyczyé
wylacznie tych ich odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednia ingetencja w ich prawa
podmiotowe- np. prawo wlasnosci (wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 929/10;
wyrok WSA w Watszawie sygn. akt IV SA/Wa 2066/09). W zlozonym odwotaniu strony
podniosly zarzuty dotyczace oddzialywania planowanej trasy S-5 na tereny, do kt6rych nie maja
tytulu prawnego, a zatem nie mozna tutaj méwié¢ o bezposredniej ingerencji w ich prawa
podmiotowe.

Skaria;cy w zlozonym odwolaniu wskazuja na naruszenie dyspozycji art. 34 ust. 1 ustawy
0 ochronie pryrody, poptrzez brak dostatecznej analizy rozwiazan alternatywnych. Odpowiadajac na
ten zarzut przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy mozliwosci odstapienia od
generalnej reguly okreslonej w art. 33 ust. 1 ww. ustawy, jaka jest zakaz podejmowania dziatan
mogacych w istotny sposéb pogorszyé stan siedlisk ptzytodniczych oraz siedlisk gatunkéw roglin
i zwierzat, a takze negatywnie wplynaé na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000. W ocenie organu przyjeta przez odwolujacych interpretacja art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronte pryyrody jest niewlasciwa. Co prawda, w art. 34 ust. 1 jest mowa o braku rozwiazan
alternatywnych, ale w kontekscie przeslanek do wydania przez wlasciwy organ zezwolenia na
realizacje dzialafi mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ m.in. na cele ochrony obszaru
Natura  2000. W ptzedmiotowej  sprawie takie odstgpstwo  nie  bylo  wydane,
a przebieg trasy S-5 zostal wyznaczony w taki sposéb, aby nie ptrzecinal obszaréw Natura 2000
(»Ostoja nad Barycza”, ,,Dolina Baryczy”), a jedynie z nimi sasiadowal. Organ pierwszej instancji
w celu zminimalizowania negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na elementy
przyrodnicze wystepujace w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji oraz
w celu zachowania spéjnosci sieci obszaréw Natura 2000 zawarl w sentencji decyzji z dnia 23

sierpnia 2010 r. szereg warunkdéw, ktérych wypelnienie ma zagwarantowac, iz przedmiotowa
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inwestycja nie bedzie negatywnie znaczaco wplywala na zachowanie kluczowych procesow,
struktur 1 relacji warunkujacych funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Ponadto organ
odwolawczy, w celu wykazania, iz w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie bedzie ewentualnych
znaczacych negatywnych oddziatywan posrednich na przedmioty ochrony w obszarach Natura
2000, ktére sasiaduja z planowang trasa S-5, rozszetzyl zakres ponownej oceny o elementy analizy
oddziatywaii m.in. w zakresie hatasu, zwigzanych z realizacja i eksploatacja przedmiotowej
inwestycjl.

Ponadto nalezy nadmienié, iz w raporcie zostato przeanalizowanych 6 watiantow przebiegu trasy
S-5 wraz z ocena ich wplywu na poszczegdlne komponenty srodowiska. Po przeprowadzonej
ocenie i uwzglednieniu roszczefi lokalnych spotecznoscei do realizacji zostal wybrany wariant IC
z korekta jego przebiegu w miejscowosci Psaty.

Zatem biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, iz w trakcie postegpowania nie zostala
przeanalizowana wystarczajaca ilo§¢ rozwiazai alternatywnych ptzebiegu planowanej trasy S-5.

Reasumujac, podniesiony przez strony zarzut, w zakresie naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy

0 ochronie pryyrody, nalezy uznac za bezpodstawny.

Ad.8.

Strony podnosza, iz organ pierwszej instancji nadal wydanej w dniu 23 sierpnia 2010 r.
decyzji rygot natychmiastowej wykonalnosci bez wskazania, kt6ra 2 przestanek z art. 108 § 1 Kpa
stanowita podstawe do jego nalozenia. Strony podwazaja argumentacje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w tym zakresie, wskazujac, iz ogdlne rozwazania na temat
znaczenia sieci drogowej dla regionu i kraju nie zastepuja wlasciwiej weryfikacji przez organ czy
zachodzi uzasadniona przestanka do nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W zwiazku z powyzszym skarzacy wnoszg o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoéci decyzji
na podstawie art. 135 Kpa w formie postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie (art. 123 § 1 Kpa
w zwiazku z art. 141 § 1 Kpa).

Organ odwolawczy w adnotacji do punktu 4 niniejszej decyzji odni6st si¢ juz do uzytej
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu atgumentacji w sprawie
nadania decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r. tygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Nawiazujac
jednak do podniesionego zarzutu, nalezy mie¢ na uwadze, iz skarzacy podwazajac uzasadnienie
otganu pierwszej instancji, nie wskazali w jaki sposéb natychmiastowe wykonanie zaskarzonej
decyzji moze wplynaé na wyrzadzenie im znacznej szkody lub trudnych do odwrdeenia skutkow,
Nie moze budzié¢ watpliwosci, iz realizacja przedmiotowe; inwestycji lezy w interesie spolecznym,
gdyz przyczyni sie ona do rozwoju sieci drogowej nie tylko w skali danego regionu, ale w skali

calego kraju, przez co usprawni sie¢ transportowa w Polsce. Po analizie uzytej przez
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we Wroctawiu argumentacji w sprawie nadania
decyzji z dnia 23 sietpnia 2010 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci otaz ze wzgledu na brak
wskazania przez strony ewentualnych negatywnych skutkéw wynikajacych z realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 w stosunku do ich interesu
prawnego, organ odwolawezy nie znalazt podstaw do wstrzymania wykonania decyzji okreslajace;j
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na

odcinku Korgerisko (bes wezta) — wezet Widawa Wroctaw.

Reasumujac, podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny.

Po zbadaniu calodci sprawy otgan nie stwierdzit innych nieprawidlowosci, ktére moglyby
skutkowac¢ uchyleniem decyzji w catosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi w terminie
30 dni od daty dorgczenia decyzji, do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za

postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska (OO 922 Warszawa, ul. Wawelska

52/54),

Otrzymujg:

—  Maciej Domagala ~pelnomocnik TOYA S.A., CWW S. Cetera, M. Wegrzyn — Wysocka i Wspdlnicy
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH I ADWOKATOW spotka komandytowa, ul. Wiodkowica
10/11, 50-072 Wroclaw;

—  Kizysztof Woda, ul. Ogrodowa 10, 55-114 Kryniczno;

—  Kirzysztof Woda- pelnomocnik Ryszarda Niekrasz, ul. Ogrodowa 10, 55-114 Kryniczno;

—  Kizysztof Woda - pelnomocnik Tadeusza Zdrojewskiego, ul. Ogrodowa 10, 55-114 Kryniczno;

—  Jozef Wypych, ul. Ogrodowa 7, Kryniczno, 55-114 Wisznia Mala;
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~  Aleksandra Uchman, Z-ca Dyrektora Oddzialu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial
we Wroclawiu, ul. Powstaiicédw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw;

(-} Pozostale strony — zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks postgpowania adpministracyjnego;

- a/a;

Do wiadomosci:

—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, plac Powstadcéw Warszawy 1, 50-951 Wroclaw;
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