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Wroctaw, 31 grudnia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewédzkd Sad Administracyjny w Warszawie
Wydziat VI!

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

organ administracyjny:

Minister Inwestycji i Rozwoju
Ministerstwo Inwestycji i Rozwaoju
ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa

skarzgcy:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Driog Krajowych i
Autostrad

Generaina Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzlat we Wroctawiu

ul. Powstarcéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw

zastgpowany przez.
radca prawny Pawel Pudto

uczestnicy:
Gmina Wisznia Mata
ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata

zastgpowana przez:

radca prawny Aleksandra Ptudowska

Kancelaria V.Anweiler, M.Kotulla, K.Kwasniewicz Kancelaria
Radcéw Prawnych CASUS IURIS sp.j.

Ul Buska 9/1, 53-236 Wroctaw

sygnatura akt WSA: VII SA/Wa 1263/18

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawle
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawlie sygn. akt VII 5A/Wa 1263/18

Wl PG aicas Sgsaish Lab e omal SRCTaria T e e e kiz ol

Guperslng Dyrekipa
WA akia gl

Drog Krajowych | Rutastrad 5520 Woocls

iidelimel wer Sheonc e

e 15 %



Z)
GODKIA
W imieniu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad we Wroclawiu (peinomocnictwo oraz
dokumenty wykazujace umocowanie oséb udzielajacych petnomocnictw w zataczeniu), na
padstawie art. 173 § 1 p.p.s.a. sktadam skarge kasacyjna od wyroku S3du Administracyjnego w

Warszawle z dnia 26 pasdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18, dorgczonego
skarzacemu w dniu 29 listopada 2018 r.

Powyzszy wyrok zaskartam w catodci i zarzucam mu na podstawie art. 174 pkt 2 pps.a.
naruszenie prawa procesowego, tj.:
1) art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy nie zaistniaty ku temu
ustawowe przestanki;
2) art. 16 § 1 k.p.a., poprzez jego bledne zastosowanie | stwierdzenie, 1z decyzja Ministra
Infrastruktury i Rozwoju nr DOJI-1lleb/B0II-3eb-772-75-239/12/13/14 z dnia 7 lutego
2014 r. nie Jest decyz)a ostateczna, co miato istotny wplyw na wydanie zaskarzonego
wyroku;
ewentualnie, w przypadku uznania niezasadno$ci zarzutow powyiszych,
3) art. 31 ust. 2 ustawy ¢ szczeg6lnych zasadach przygotowania i reallzacji Inwestycji w
zakreste drég publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 r., poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej wystapily ku temu przestanli.

Wskazujac i zarzucajac powyzsze, wnoszg o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy wiasciwemu sadowl do
ponownego rozpoznania (art. 185 § 1 p.p:s.a);
2) zasadzenie o zasadzenie od Gminy Wisznia Mata kosztéw postgpowania za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wysokoSci prawem przepisanej (art. 205

p-p.sa.).

uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w  Warszawie uchylit
zaskarzona decyzje i poprzedzajacq jq decyzje organu pierwszej instancji oraz postanowienie
Ministra [nfrastruktury i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika 2014 r, znak DOII-11-to-772-99-2075/14.
Z tym jednakze wyrokiem i przyjetym rozstrzygnieciem nie sposéb sig zgodzi¢ dlatego skarzaca
sktada nn, skarge kasacyjna.

I

Podstawowym btedem, jaki popelnit sad | instancji, a ktéry to btad skutkowat nastgpczo
wadliwg subsumcja w pozostalych kwestiach, a finalnie doprowadzit do uznania przez sad 1
instancji niewazno$ci zaskarionej decyzji, bylo nastepujaca konstatacja: Faktem jest takze, Ze
nieuzasadnione potraktowanie wniosku strony jako wniosku o wznowienie postgpowania
zakoniczonego decyzfq nieostateczng stanowi razqce naruszenie prawa w rozumieniv art. 156 § 1
pkt.2 kp.a, a w konsekwencji skutkufe stwierdzeniem niewaznosci decyzji wydanej w jego wyn ikru. Co
prawda sad | instancji nie wskazuje wprost jaka decyzje administracyjng uznat za nieostateczng,
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ale z analizy stanu faktycznego sprawy mozna domniemaé, iz oczywiscie na myéli sad | instanji
mégt mie¢ jedynie decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr DOll-1lleb/BOI-3eb-772-75-
239/12/13/14 z dnia 7 lutego 2014 r.

Sgd konstatujgc wp. nicostatecznodci ww, decyzji administracyjnej w sposéb oczywisty
naruszyt art. 16 § 1 kp.a. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w
administracyfnym toku instancji lub wnigsek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne. Nie
powinno by¢ watpliwosci, iz decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr DOII-11leb/BOIl-3eb-
772-75-239/12/13/14 z dnia 7 lutego 2014 r. byla i jest decyzja ostateczna, jako Ze oczywiscie nie
stuzy od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Dygresyjnie wskaza¢ nalezy, iz wydajac ww. decyzje Minister Infrastruktury i Rozwoju nie
mial ani prawa ani obowigzku, czekaé na zakoficzenie sadowoadministracyjnego postepowania ze
skargi p. Zdrojewskiego na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju znak BON-11eb-772-
2263/12/13 z dnia 23 grudnia 2013 r, jako Ze na podstawie art, 134 zdanie drugie kp.a.
postanowienie takie jest ostateczne.

Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie sygn. Akt
VI SA/Wa 378/14, bedacy wynikiem skargi p. Zdrojewskiego na ostateczne, acz nieprawomocne
postanowienie Ministra Infrastruktury | Rozwoju znak BOIl-1]leb-772-2263/12/13, a w
konsekwencji uchylenie tego postanowienia nie miat zadnego wptywu na ostatecznosé decyzji
Ministra Infrastruktury | Rozwoju nr DOII-IlTeb/BOlI-3eb-772-75-239/12/13/14 7 dnia 7

lutego 2014 .

e

n

Przyjecie przez sad, wadliwie, jak wskazano powyzej, nicostatecznoéci decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju nr DOH-Ileb/BOl-3eb-772-75-239/12/13/14, skutkowalo dalszymi
wadliwymi wnioskowaniami sadu | (nstancji, a finalnie naruszeniem przez tenze sad art. 156 § 1
pkt 2 kpa, kiedy to sad | instancji stwierdzil, i%: foktem fest takze, ze nieuzasadnione
potraktowanie wmiosku strany jake wniosku e wznowienie postgpowania zakorczonego
decyzjq nieostatecznq stanowl razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
a w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji wydanej w jego wyniku.

Za catkowicie chybiong nalezy uzna¢ takze konstatacje sadu I instancji, iz w okelicznosciach
niniejszef sprawy wniesione w terminie odwotanie Tomasza Zdrojewskiego { o czym przesqdzit WSA
w Warszawie w cytowanym wyzef wyroku z dnia 29 maja 2014r. sygn. VIl SA/Wa 378/14} powinno
zostad rozpoznane stosownie do jego tresci z zastosowaniem reguf postepowania odwotawczego, nie
2as w oparciu o tryb szczegbiny pastepowania wznowieniowego. Majac na wzgledzie ostatecznosé¢
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr DOIl-llleb/BON-3eb-772-75-239/12/13/14
nle ma ku temu 2adnych przestanel.

Za w pelni prawidtowg $ciezke postepowania nalezy tu przyjaé $ciezke obrany przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktéry to sposéb postepowania zostal usankcjonowany
wyrokiem, wydanym w bardzo zblizonym stanie faktycznym, przez, nota bene, ten sam sad i
wydziat, tj. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie Wydzial VIl ws. sygn. akt VIl SA/Wa
2439/14 2 dnia 17 marca 2015 r., w ktérym to wyroku stwierdzono, iz nastgpcze, po ostatecznej
decyzjl orzeczenie sadu administracyinego wp. wadliwego odrzucenia odwotania strony, ktére to
odrzucente pozbawito ty strone mozliwodci ponownej merytorycznej oceny sprawy w
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postepowaniu odwolawczym, jest wiaénie asumptem do uznania, w oparciu o takie orzeczenie
sadu administracyinego, zaistnienia przestanki wznowienia postgpowania, o ktérej stanowi art.
145 § 1 pkt 4 kpa. | do wznowlfenia w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 KPA, traktujge
odwofanie jako wnlosek o wznowienie postepowania.

Majac na uwadze powyisze, nalezy uznaé, iz nie zaistniala w nn. sprawie przestanka do
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

m

7 ostroznoéci procesowej, w przypadku, gdyby ww. postawione zarzuty nie znalazly
uznania Naczelnepo Sadu Administracyjnego, to nalezy takie wskazaé, iz w takim przypadku,
wydajac wyrok w takim brzmieniu, jak ten zaskarzony, sad | Instancji oczywiseie naruszyt art. 31
ust. 2 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 r., ktéry stanowi, iz w przypadku uwzglednienia skargi na
decyzje o zezwoleniu na realizacje imwestycji drogowej, kitdrej nadano rygor natychmiastowej
wykonainosci, sqd administracyjny po uplywie 14 dni od dnia rezpoczecia budowy drogi moze
stwierdzié jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegdlnionychwart. 145 lub 156
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zaskarzona decyzja i poprzedzajaca ja decyzja organu nizszego stopnia, zawierala de facto
dwie decyzje administracyjne w jednym dokumencie, jako ze z jednej strony organ wydat decyzje
wp. postepowania wznowieniowego dot. p. Zdrojewskiego, a nastepnie rozstrzygnat decyzjq
wniosek inwestora wp. zmiany pierwotnej decyzji ZRID. Ta ostatnia niewgatpliwie byta i jest
decyzja, o ktdrej stanowi dyspozycja przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,

Wydajac zaskarzony wyrok wiec, sad | instancji uchylit decyzjg ZRID, czego na podstawie
przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych nie miat prawa zrobic.

W zwigzku z wszystkimi przedstawionymi powyzej argumentami, skarzacy wnosi i
wywodzi, jak w petitum nn. skargi kasacyjnej.

Zalgcznikd:
1) 2 xodpis nn. skargh;
2] dowdd wiszczenia wpfsu od skorgl - 100 zt; |
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