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Skarzaca: Gmina Wisznia Mata, ul. Wroclawska 9, 55-114 Wisznia Mata, NIP 915-16-03-
764, zastgpowana przez radcg prawnego Aleksandre Pludowska 7 Kancelarii
V. Anweiler, M. Kotulla, K. Kwa$niewicz Kancelaria Radcow Prawnych CASUS
IURIS sp. j., ul. Buska 9/1, 53-236

Wnoszacy skarge kasacyjng: Minister Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspélna 2/4 00-926
Warszawa, zastepowany przez radce prawnego Jarostawa Kaptona - zastepce
dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwestycji Ministerstwa [nwestycji |
Rozwoju, adres do dorgczen: ul. Chatubiiskiego 4/6, 00-928 Warszawa

sygn. akt przed WSA: VII SA/Wa 1263/18

Odpowiedz na skarge kasacyjna
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18

Dzialajgc w imieniu Skarzgcej - Gminy Wisznia Mata, w oparciu 0 udzielone mi
petnomocnictwo, ktérego uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginatem odpis znajduje sie w
aktach sprawy, na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1302 j.t. ze zm.} dalej p.p.s.a, niniejszym wnosze odpowied? na skarge kasacyjng
Ministra [nwestycji i Rozwoju z dnia 20 grudnia 2018 r. (data otrzymania 2 stycznia
2019r.) wnoszac o;
1} oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;
2) zasadzenie, na podstawie art. 204 p.p.s.a. na rzecz Skarzacej zwrotu niezbednych
kosztéw postgpowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych,

V. Arsweiler, M. Kotulla, K. Kwasniswicz Kanrelaria Radedw Prawnycit CASUS TURIS sp. |,

ul, Buslea 971, iebs 71338 45 50,71 238 45 37 e-maii casusimeasus.wioepl KRS a0G0147473
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Uzasadnienie

[ Wstep

W dniu 17 grudnia 2015 . Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje, znak:
DON-100772-99-2239/14/15, w ktérej stwierdzit, ze decyzja Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z 7 lutego 2014 r, znak: DOIl-lileb/BOIl-3eb-772-75-239/12/13/14,
uchylajaca w czesdci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a pozostatej czesci
utrzymujaca w mocy decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r,
znak: IFAB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
Budowa drogi ekspresowej S5 Poznari - Wroctaw, na edcinku Korzerisko (bez wezia) - wezet
Widawa Wroctaw”, w cze$ci dotyczacej interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego,
wydana zostata z naruszeniem prawa oraz ze stosownie do przepisu art. 146 § 2 kp.a. nie
uchylono wyzej wymienionej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej
cze$ci 2 uwagi na fakt, iz w wyniku wznowienia mogtaby zapa$¢ wytqcznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylit w czesci wyzej
wymieniong decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju orzekajge w tym zakresie o istocie

sprawy.

Skarzaca, nie zgadzajgc si¢ z trescig rozstrzygnigcia, w tym przede wszystkim ze
zmiang decyzji ZRID z 28 maja 2012 r. wydanej przez Wojewodg Dolnoélaskiego w
czeéci dotyczacej zmniejszenia ochrony akustycznej przewidzianej pierwotnie dla
inwestycji jaka byta droga ekspresowa S5 Poznati - Wroctaw, na odcinku Korzensko {(bez
wezta) - wezet ,Widawa Wroclaw”, wystapita w dniu 18 lutego 2016 r. do organu (obecnie
Minister Inwestycji i Rozwoju) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej

Sprawy.

Postepowanie w sprawie rozpoznawania wniosku Skarzacej trwalo przeszto dwa lata.
W tym czasie droga ekspresowa S-5, na przedmiotowym odcinku, zostata oddana do
uzytku, a mieszkadcy Gminy Wisznia Mala od grudnia 2017 r muszy zmagac si¢ z
ucigzliwo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem drogi. W dniu 14 lipca 2017 r, za
posérednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Skarzaca zlozyla skarge na
bezczynno$é Organu. W dniu 25 wrzesnia 2017 r, - Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil bezczynnoéé Ministra Infrastruktury i Budownictwa w rozpoznaniu
wniosku Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac, ze bezczynnoéé organu miata
miejsce z razgcym naruszeniem prawa izobowiazal Ministra Infrastruktury i
Budownictwa do rozpoznania wniosku w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania odpisu
prawomocnego orzeczenia wraz z aktami administracyjnymi (sygn. akt VIl SAB/Wa

42/17),
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W dniu 23 marca 2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju ostatecznie wydat decyzje
DLI.1.6621,19.2016.AN.27, ktérg uchylit decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
17 grudnia 2015 r,, znalc: DOII-M1-40-772-99-2239/14 /15 w czeSci dotyczacej pkt [11.16 (w
zwigzku z kolejnymi zmianami wnioskowanymi przez Inwestora) i orzekt w tym zakresie,
W pozostalym zakresie utrzymat w mocy decyzje.

Nie zgadzajac sig z trescig zaskarzonej decyzji Skarzgca wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry zaskarzonym wyrokiem z dnia 26
paZdziernika 2018 r. uchylit zaskariong decyzje i poprzedzajacg ja decyzje organu |
instancji oraz postanowienlie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 paZdziernika
2014 r, znak DOII-1I-t0-772-99-2075/14 i zasadzit od Ministra Inwestycji i Rozwoju na
rzecz SkarZacej zwrot kosztéw postepowania.

Il Mozliwoé¢ potraktowania wnioslku Pana Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosku o

wznowienie postepowania

Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest bledne, zdaniem wnoszacego skarge
kasacyjng Ministra, przyjecie przez Sad | Instancji, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
niedopuszczalne bylo potraktowanie odwolania ztozonego przez Pana Tadeusza
Zdrojewskiego - jednej ze strony postepowania jako wniosku o wznowienie
postepowania. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku
taka mozliwo$¢ zakwestionowat, co w ocenie Skarzacej byto dziataniem prawidtowym.
Sad I Instancji stusznie argumentowat, ze ,wznowienie postgpowania administracyjnego
mozliwe jest wylacznie w sytuacji gdy decyzja, ktéra ma byé poddana temu trybowi
szczegblnemu posiada przymiot ostatecznoci. Zasadg jest bowiem reguta
niekonkurencyjnoéci §rodkdw zaskarzenia i drég weryfikacji decyzji administracyjnej. W
przeciwnym razie wznowienie postgpowania prowadziloby do jego konkurencji z
wrnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy lub odwotaniem. Dopuszczenie za$ do
zaistnienia takiej sytuacji oznaczaloby z kolei oczywista kolizje z zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania wyrazong w art. 15 k.p.a.”

Wnoszacy skarge kasacyjng Minister, rozpisujgc sig szeroko na temat ogdlnej zasady
trwatodci decyzji administracyjnych, zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy nie byto mozliwe wznowienie postepowania administracyjnego z
uwagi na fakt, ze w zaistniatych ckolicznosciach sprawy nie mozna w ogéle méwi¢ o
decyzji ostatecznej, To jest podstawowe zastrzeienie Wojewddzlkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku. Aby postepowanie
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administracyjne moglo by¢ wznowione, decyzja musi mie¢ przymiot ostatecznosci.
Istnieje bowiem réznica migdzy sytuacjg, kiedy np. jeden z podmiotéw kwestionuje fakt,
e organ pomingt go przy dorgczaniu decyzji, ale dowiedziawszy sig o jej istnieniu w
obrocie prawnym wnosi od tej decyzji odwotanie, jednak czyni to juz po terminie do jego
wniesienia od sytuacii, kiedy odwotanie, w terminie na jego wniesienie, wnosi jedna ze
stron i ktére to odwotanie organ biednie ocenia jake wniesione po terminie. To nie s
analogiczne sytuacje, Na gruncie przedmiotowej sprawy Pan Tadeusz Zdrojewski w
terminie wnidst odwalanie od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
dalej decyzja ZRID, wydanej przez Wojewode Dolnoélaskiego w dniu 28 maja 2012 1.1 na
skutek btedu organu Il instancji jego odwolanie nie zostato rozpatrzone, natomiast
zostaly rozpatrzone odwotania innych stron. Decyzja, od ktérej odwolanie wni6st Pan
Tadeusz Zdrojewski byta bezsprzecznie decyzjg nieostateczng.

Jak wskazuje P, Przybysz w komentarzu do art, 16 k.p.a. ,decyzja wydana przez organ II
instancji staje sie ostateczna z chwilg jej wydania. Z komentowanego przepisu wynika, ze
decyzja wydana w [ instancji uzyskuje ceche ostatecznodci w sytuacji, gdy strona w
ustawowym terminie nie wniosta cdwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (w sprawie terminu wniesienia odwolania zob. art. 129 § 2 i 3) albo gdy wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do odwotania (art. 127a). Data uzyskania cechy ostatecznoS$ci
przez decyzje jest zalezna od daty doreczenia decyzji stronie, dlatego decyzja moze stac
sie ostateczna w réznych datach dla poszczegblnych stron postgpowania. Tym samym
decyzja moze by¢ réwnoczesnie ostateczna wobec niektérych stron i nieostateczna wobec
pozostatych stron. W sytuacji, gdy strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania,
decyzja staje sie ostateczna wobec wszystkich stron z tym samym dniem - dniem
doreczenia organowi administracji o§wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania (art. 127a § 2). Uchybienie terminowi do
wniesienia odwotania powoduje bezskuteczno$é odwotania i w konsekwencji
ostatecznoé¢ decyzji. Przywrécenie terminu do wniesienia odwotania powoduje
szczegblnego rodzaju skutek w postaci utraty przez decyzjg cechy ostatecznosci i
uruchomienia toku instancji (). Zimmermann, Nowe rodzaje postanowien w
postepowaniu administracyjnym, PiP 1983, nr 1, s. 61). Taki sam skutek powoduje
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spraw.” (zob.
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2019).

Sprzeczne z literg prawa jest bowiem rozpoznanie tylko niektdrych odwotan z
pominieciem innych odwotan, ktére réwniez wplynely w ustawowym terminie. Z tego
wzgledu stusznie wskazuje Sad | Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,ze
nieuzasadnione potraktowanie wniosku strony jako wniosku o wznowienie postgpowania
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zakoriczonego decyzjq nieostateczng stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 kpa, a w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji

wydanej w jego wyniku.”,

W wyroku z 13 stycznia 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku wskazat, ze
wweryfikacja twierdzeri osoby, ktérej organ nie doreczyt decyzji, a ktéra twierdzi ze jest
stronq w sprawie nastgpufe zatem albo w postepowaniu zwyklym odwotawczym albo w
postepowaniu wznowieniowym, Rozstrzygniecie o wlasciwym trybie nalezy do organu i to
organ musi ustalic czy "odwotanie” osoby, ktérej decyzji nie dorgezono wplyneto przed
uptywem terminu do wniesienia odwolania dla stron, ktdrym decyzj¢ doreczono, czy po tym
terminie tj. po tym jak decyzja stata sie ostateczna. W zaleznosci od takiego ustalenia winien
Zqdanie strony, niezaleznie od tego jak nazwane: odwaolanie, odwotanie z wnioskiem o
przywrdcenfe terminu, wniosek o wznowienie..itp, rozpatrzyé przy zastosowaniu
whasciwych w danych okolicznosciach przepisdw postepowania. Z powyzszego wynika, ¢ w
przedmiotowej sprawie Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w G.
powinien w pierwszej kolejno$ci ustalié, czy pismo skarzqcych z dnia 11 czerwca 2010 r.
wplynelo w terminie do wniesienia odwotania dla stron ktdrym decyzje dorgczono. Jezeli tak,
to w nastepnej kolejnosci winien rozpatrzyé odwolanie bez koniecznosci odnoszenia sie do
postawicnego z ostroznosci wniosku o przywrécenie terminu, (wyrok Wojewédzkiego Sad
Administracyjny w Gdarsku z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Gd 755/10, LEX nr
752632).

Minister Inwestycji | Rozwoju zdaje sie takze nie dostrzega¢, ze Pan Tadeusz Zdrojewski

whnitst odwotanie od decyzji ZRID wydanej przez Wojewode Dolnoélaskiego 28 maja 2012
r_a nie od decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Decyzja ZRID Ministra

Infrastruktury i Rozwoju jest wadliwa i w ocenie Skarzgcej powinna by¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego, a odwolanie ztozone przez Tadeusza Zdrojewskiego powinno zostaé
rozpatrzone z zastosowaniem regut postepowania odwotawczego. Wnoszacy skarge
kasacyjng Minister pomija w swoich rozwazaniach przepis art. 147 zd. 2 kp.a, w mys]
ktérego wznowienie postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4 nastepuje
tylko na zadanie strony. Takiego zadania Pan Tadeusz Zdrojewski nie ztozyl, bowiem
odwotat sig od decyzji ZRID wydanej przez Wojewodg Dolnoslaskiego a nie od decyzji
ZRID wydanej przez Ministra. Za zbyt dowolne, niezgodne z jednoznaczng wolg
zainteresowanego, byto wigc potraktowanie wniosku Pana Tadeusza Zd rojewskiego jako
wniosku o wznowienie postepowania.

Z powyiszych wzgledéw zarzuty podniesione w pkt. [.1-1.3 skargi kasacyjnej nie powinny
by¢ uwzglednione,
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IH Kumulacja postgpowania wznowieniowego i zmiany decyzji ZRID

W ocenie Skarzacej Sad 1 Instancji stusznie doszedt do przekonania, ze Minister
Infrastrulktury i Budownictwa nie miat podstaw do potaczenia dwdch postgpowari tj. tego,
ktore winien byé przeprowadzié w zwiazku zuchyleniem przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w dniu 29 maja 2014 r. zaskarzonego postanowienia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju stwierdzajacego uchybienie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji ZRID w czgsci dotyezacej Pana Tadeusza Zdrojewskiego i odrebnego
postepowania tj. toczacego sie z wniosku Inwestora postgpowania o zmiang ZRID. To byt
jeden z podstawowych argumentéw, jakie podnosita Skarzaca od samegoe poczatku

trwania tego postepowania.

W ocenie Skarzacej Minister, wykorzystujac wszczgte post¢gpowanie wznowieniowe,
zatwicrdzit wnioskowane przez Inwestora zmiany, w tym w szczegdlnoSci zatwierdzit
zmiany w zakresie przewidzianej uprzednic ochrony akustycznej. Przypom nie¢ przy tym
nalezy, iz w swoim odwotaniu Pan Tadeusz Zdrojewski podnosit przede wszystkim, ze jego
zdaniem zawarta w decyzji ZRID Wojewody Dolno§laskiego z 28 maja 2012 r. ochrona
akustyczna jest niewystarczajgca. Argumenty i obawy Pana Tadeusza Zdrojewskiego nie
przekonaty jednak organu II instancji, a_zabezpieczenia akustyczne ulegly jeszcze
zmniejszeniu. Wnoszacy skarge kasacyjng Minister odwoluje sig w skardze do
konieczno$ci  uwzglednienia  catoksztaltu zgromadzonego w  postgpowaniu
wznowieniowym materialu dowodowego, przy czym ,materiat dowodowy’, do ktérego
zdaje sic odnosi¢ pozostaje w catkowitym oderwaniu od podstaw wznowienia
postepowania { twierdzen strony. Wprowadzenie zainicjowanych na etapie postepowania
wznowieniowego czy tez odwotawczego zmian forsowanych przez jedng ze stron
postepowania administracyjnego, ktéra nie kwestionowata decyzji (w tym przypadku
Inwestor)jest, zdaniem Skarzacej, niedopuszczalna i catkowicie wypacza jedna z
podstawowych zasad, jaka cechowaé powinna postgpowania administracyjne tj. zasade
dwuinstancyjnodci. Wnoszgcy skarge kasacyjna Minister nie dostrzega, Ze istota kontroli
instancyjnej sprowadza sie do merytorycznego, ponowrnego rozpoznania sprawy, ale w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony co do zasady w toku postgpowania przed
organem [ instancji, a nie do przeprowadzenia de facto catkiem innego postepowania w
oparciu o zupetnie inny material dowodowy. Postgpowanie dowodowe w ramach kontroli
instancyjnej ma bardzo ograniczony zakres, Odwotujac sig do wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. wskazaé nalezy, e , apienie okresl

podstawy wznowienia postepowania_nie moze by¢ pretekstem do__ponownego
rozpoznania sprawy w_catoéci, bez wzgledu na podnoszone uchybienia. Naczelny Sad
Administracyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w petni wigc aprobuje poglad, ze jezeli
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organ wznowit postepowanie z urzedu, to postanowienie o wznowieniu postepowania nie
zawegza granic tego post¢powania tylko do podstawy wznowienia wyznaczonej w tym
postanowieniu, a zatem przedmiotem badat i ustaleri w tym zakresie moga by¢ wszystkie
podstawy okreslone w art. 145 § 1 k.p.a,, z wyjatkiem okre§lonej w pkt 4 tego przepisu. W
. . i=t ; ; i whiosku i 5
innych podstaw nie wskazanych przez strone. Podana przez strone w podaniu o
wznowienie postgpowania podstawa tego wznowienia wigzaco wigc wyzhacza granice
tego nadzwyczajnego postepowania i z tego powodu organ prowadzacy postepowanie, dla
ustalenia istnienia podstaw wznowienia postepowania, nie moze wyj$é poza te granice
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt [ FSK 1044 /15, LEX nr 2297031,
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt 1 FSK 1763/15, LEX nr 238630, wyrok NSA
2 dnia 23 stycznia 2014 r, sygn. akt [{ 0SK 1999/12; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2011
r, sygn. akt Il 0SK 1162/11; wyrok NSA 18 sierpnia 2011 . sygn. akt [l 0SK 487/11, LEX
nr 106962, wyrok NSA z dnia 12 paidziernika 2012 r, sygn. akt [1 OSK 1925/12; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 13 czerwca 2012 r, sygn. akt 1l SA/Ke 263/12; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11 wrzeénia 2008 ., { wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2005
r. sygn. akt [11 SA/Wa 818/05, LEX nr 189789.1 SA/Wa 864 /08)." (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r,, sygn. akt 10SK 3202/15, LEX nr 2501163).
[stotg postepowania wznowieniowego nie jest bowiem ponowne, peine i dowolne
rozstrzygnigcie sprawy we wszystkich jej aspektach, lecz sanacja wad i btedéw, ktére
tkwia w samej decyzji.

Stusznie Sqd I Instancji argumentowal, ze skoro Minister Inwestycji i Rozwoju
potraktowat wniosek Pana Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosek o wznowienie
postepowania, to zmiana decyzji dokonywana na wnlosek Inwestora (czy to w trybie art,
155 k.p.a, czy tez art. 36a Pr.bud) mogtaby nastapié dopiero po zakonczeniu trybu kontroli
decyzji dotknietej wady kwalifikowang. Skarigca sie z tym w peini zgadza, takie
stanowisko prezentowata w skardze, powolujgc sig np. na wyrok Sadu Najwyzszy w z 6
stycznia 1999 r, gdzie Sad Najwyiszy wyjasniat, ze ,uchylenie lub zmiana decyzji na
podstawie art. 155 KPA moze nastqpi¢ jedynie wéwczas, gdy brak jest podstaw prawnych do
jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 KPA) lub do
stwierdzenia niewaznodci (art, 156 § 1 KPA)." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
1999 =, sygn. akt [11 RN 101/98, OSNP 1999/20/637).

Nie mozna przy tym zapomina¢ o zawartym w art. 139 k.p.a. zakazie reformationis in
peius. W my$l powotanego przepisu prawa organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na
niekorzy$¢ strony odwotujgcej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub
razaco narusza interes spoteczny.
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Argumenty podnoszone przez wnoszacego skarge kasacyjng Ministra budzg réwniez
watpliwoé¢ w kontekécie samego rozstrzygnigcia, jakie organ Il instancji wydat konczac
postepowanie wznowieniowe, Organ z jednej strony nie uchylit decyzji w czesci
dotyczacej interesu Pana Tadeusza Zdrojewskiego, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapa$¢ wylqcznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej, ale jednocze$nie zmienit decyzje w innym zakresie. Tymczasem przepisy
kp.a. w zakresie rozstrzygnie¢ wydawanych w toku postgpowania wznowieniowego
wskazuja na alternatywe roztaczng — uchylenie albo odmowe uchylenia decyzji.

Catkowicie niezrozumiate jest odwolywanie sie w tym kontekscie przez wnoszgcego
skarge kasacyjna Ministra do rzekomej podstawy wznowienia postgpowania, jakg miatby
by¢ przepisart. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., skoro postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 8 wrzesnia 2015 r. zostalo wydane z inicjatywy samego
Ministra Inwestycji i Rozwoju. We wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. Inwestor wnidst
bowiem o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialty oddzialywania inwestycji na
$rodowisko, a w pi$mie z 6 listopada 2014 r. Minister wnidst o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego przez Regianalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Nie mozna jako podstawy wznowienia postgpowania
wskazywa¢ zmienionej decyzji lub postanowienia, ktérego zmiana nastgpita na skutek
dziatania podmiotu prowadzgcego postepowanie wznowieniowe Co wigcej,
postanowienie wydane w dniu 8 wrzeénia 2015 r. nie mozZe by¢ podstawy wszczgcia
postepowania wznowieniowego w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Byto to zreszta omawiane
w czasie rozprawy przed Sadem | Instancji,

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zarzut podniesiony w pkt 1.4 skargi kasacyjnej réwniez
nie powinien by¢ przez Sad uwzgl¢dniony.

[V Wyrokowanie na podstawie akt sprawy

Catkowicie pniezrozumiaty w kontek$cie postepowania przed Sadem [ Instancji i
zaskarzonego wyroku jest zarzut rzekomego naruszenia przez Wojewé6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie przepisu art. 133 p.p.s.a., tym bardziej, Ze wnoszacy skarge
nie precyzuje, jaki dokument bad? jaka cze§¢ akt sprawy pominat Sad | Instancji przy
procedowaniu. W ocenie Skarzacej fakt wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska we Wroctawiu w z dnia 8 wrzeénia 2015 r. nie moégl zostaé pominigty w
rozwazaniach Sadu [ Instancji, skoro jednym z zarzutéw podnoszonych przez Skarzaca byt
brak kontroli instancyjnej przez Ministra wyZej wymienionego postanowienia w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia.
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Sad 1 Instancji zwyczajnie nie podzielil argumentacji Ministra i wyraznie zakwestionowat
mozliwesi¢ jednoczesnego prowadzenia przez organ postgpowania wznowieniowego i
post¢powania o zmiang decyzji ZRID, niezaleznie od rozwazan, w jakim trybie taka zmiana

miataby by¢ doiconywana.

Jak wskazuje sig w orzecznictwie ,nalezy odréznié poddanie sgdowej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy od wydania
wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem odmiennej oceny materiatu dowodowego
zawartego w tych aktach. Przepis art, 133 § 1 p.p.s.a. nie moze sluzy¢ kwestionowaniu
ustaleni { oceny przyjgtego w sprawie stanu faktycznego. Przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. nie
stuzy réwniez zwalczaniu wnioskdw, jakie zostaty wyprowadzone z materiatu aktowego,
lecz nakazuje sadowi pewne konkretne zachowania przy wyrokowaniu.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 listopada 2018 r, sygn. akt [ GSK
3904/16, LEX nr 2588029).

W ocenie Skarzacej Sad | Instancji znat bardzo dobrze stan faktyczny sprawy i materiat
dowodowy postepowania, a zarzut naruszenia przez Sad 1 Instancji art. 133 §1 p.p.s.a. jest
bezpodstawny.

V Wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ZRID

W ocenie Skarzacej podnoszony w pkt [1.2, zarzut naruszenia przez Sad [ Instancji
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit.c. p.p.s.a.zzw. zart. 133 § 1 p.p.s.a. zzw. zart. 155 k.p.a. i art.
36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest o tyle chybiony, ze Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie, uchylajac zaskarzone decyzje, doszedt do
przekonania, Ze w toku postgpowania wznowieniowego (niezaleznie od braku podstaw
do samego wznowienia postepowania) nie jest mo#liwe dokonywanie dodatkowych
zmian decyzji ostateczne] w takich okolicznoéciach, jakie nastapily na gruncie
przedmiotowej sprawy. Sad I Instancji nie analizowat przy tym, czy zmiana byta dokonana
w trybie przewidzianym przez przepis art. 155 k.p.a. czy tez art. 36a ustawy - Prawo
budowlane, potwierdzajgc, 7e zakres postepowania wznowieniowego nie pozwala na
dokonywanie wnioskowanych przez Inwestora zmian, gdyz nie taki jest cel postepowania
wznowieniowego. Wnoszacy skargg kasacyjng Minister nie ttumaczy przy tym, jak nalezy
rozumiec korekte reformatoryjng decyzji ZRID”, o ktérej pisat w zaskarzonej decyzji i w
skardze kasacyjnej. Pojeciem takim nie postuguje sie ustawa k.p.a, a tresé i tytut pisma
Inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. wskazuje, zdaniem Skarzgcej, na wniosek o zmiane
decyzji ZRID. Zwraca si¢ przy tym uwage, iz sam Inwestor we wniosku o zmiane decyzji
ZRID wskazywal, ze podstawg wniosku jest przepis art. 36a ustawy - Prawo budowlane.
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7 powyzszych wzgleddw réwniez ten zarzut nie powinien by¢ przez Sad uwzgl¢dniony.
VI Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia

Skarzqca nie dostrzega rowniez jakiegokolwiek uchybienia po stronie Sgdu 1 Instancji w
zakresie art. 141 § 4 p.p.s.a. W my$l powotanego przepisu prawa uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ zwigzte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie. [ezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona
przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do
dalszego postepowania. W ocenie Skarzacej uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wszystkie powotane elementy zawiera. Uzasadnienie obszernie opisuje stan faktyczny
sprawy, co potwierdza doktadne zapoznanie sie z materiatem dowodowym postepowania.
W uzasadnieniu przywolane zostaty wszystkie zarzuty Skarzgcej i wnioski, a takie
stanowisko Ministra Inwestycji i Rozwoju. W wyroku powotana zostata podstawa prawna
rozstrzygniecia oraz jego motywy, ktére sg spéine, zwigzte i logiczne. Wskazana podstawa
prawna rozstrzygnigcia (w kontekécie przywotanych przepiséw prawnych | wywodu sadu
na temat niedopuszczalnoéci potraktowania odwotania Pana Tadeusza Zdrojewskiego
jako wniosku o wznowienie postgpowania i prowadzenia postgpowania
wznowieniowego, w toku ktérego zatwierdzone zostaty wnioskowane przez Inwestora
zmiany) jest oczywista i pozwala na kontrole instancyjng zaskarZzonego wyroku. Warto
przy tym zaznaczyé, ze stopien wadliwo$cl uchylonych decyzji i postanowienia
powodowal, Ze pozostate zarzuty skargi podniesione przez Skarzacg pozostawaly juz bez
wptywu na dokonane rozstrzygniecie. W ocenie Skarzacej Sad linstancji bardzo wyraznie
wskazal réwniez, ze Minister Inwestycji i Rozwoju powinien rozpatrzy¢ odwotanie Pana
Tadeusza Zdrojewskiego z zastosowaniem regul postgpowania odwolawczego z
zastosowaniem regut postepowania odwolawczego (vide: strona 28 zaskarzonego

wyroku wraz z uzasadnieniem).

W $wietle powyzszego zarzuty podniesione w pkt I1.3-11.4 skargi kasacyjnej nie powinny
by¢ uwzglednione.

VIl Wniloskf

W ocenie Skariacej zaskarzony wyrck Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie jest w petni zasadny wobec uchybien, jakie zostaly popeinione przez Ministra
Inwestycji i Rozwoju i odpowiada prawu. Uchylone przez Sgd [ Instancji decyzje Ministra
i postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. nie mogty si¢ osta¢ w obrocie prawnym réwniez
wobec calego szeregu innych bledéw, jakie zostaty popelnione przy procedowaniu nad ta
sprawa, w tym w szczegdlno$ci wobec naruszenia przez argan Il instancji przepisu art. 72
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ust. 1 pkt 10 w 2w. z art. 72 ust. 2 pkt la ustawy oo$ poprzez zmiane¢ decyzji ZRID bez
uprzedniej zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z
23 sierpnia 2010 r o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez wezta) -
Wezet Widawa, podczas gdy wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ZRID
spowodowala zmiany w stosunku do uwarunkowan okreglonych w decyzji
srodowiskowej, co naruszyto zasade trwatoéci decyzji ostatecznych okreslona w art. 16

kp.a.
Wobec powyiszego skarga Ministra Inwestycji i Rozwoju winna zosta¢ oddalona.

Niezaleznie od powyzszego, wobec zawarte]j w ostatnim zdaniu skargi kasacyjnej Ministra
informacji, iz przedmiotowa inwestycja drogowa zostata juz zrealizowana m.in. w oparciu
o wznowieniowa decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju i poprzedzajaca ja decyzje
wznowieniowg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, a Inwestor uzyskat stosowne
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotowego przedsiewzigcia podnie$é nalezy,
iz informacja ta pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania przez Sad ztozonej przez
Ministra Inwestycji { Rozwoju skargi kasacyjnej. O btedach, jakie miaty miejsce na etapie
postgpowania wznowieniowego, zaréwno Skarzjca, jak i inne strony od poczatku
informowaty wtasciwe organy administracji publicznej. 0d poczgtku Skarzaca podnosita,
iz nie jest prawidtowe dokonanie zmiany decyzji ZRID bez wczedniejszej zmiany decyzji
$rodowiskowej, jak réwniez to, Ze takie zmiany nie powinny by¢ procedowane w toku
postepowania wznowieniowego, co do podstaw ktérego Skarzjca réwniez zglaszata
watpliwodci. Wszystkie te uwagi nie zostaly uwzglednione. Postepowanie byto
bezpodstawnie przedtuzane, w sprawie stwierdzona byla bezczynno$é majaca miejsce z
razacym naruszeniem prawa, co w sytuacji nadania decyzji Ministra rygoru
natychmiastowej wykonalnogci, w zasadzie uniemozliwito Skarzacej i innym stronom
postgpowania zakonczenie postgpowania sagdowoadministracyjnege zanim inwestycja
drogowa zostanie zakoriczona. W zaistniatej sytuacji, wobec koniecznosci codziennego
zmagania si¢ przez mieszkancéw Gminy Wisznia Mala z immisjami, jakie powoduje
funkcjonowanie drogi ekspresowej S-5, w tym w szczegdlnosci hatasem, ktéry mégtby by¢é
znacznie mniej odczuwalny, gdyby ochrona akustyczna nie zostala ograniczona,
podnoszenie w skardze kasacyjnej, iz Inwestor uzyskat stosowne decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi, nie powinno mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Zataczniki:

1) S odpiséw niniejsze) skargi;
Obrzymulg;

1)} Sadxe6;

2) afa
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