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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 paZdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18

Na mocy zataczonego peinomocnictwa, oraz uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie
— stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r, poz. 94, ze zm.) — jest
Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302), zwane| dalej ,ppsa’, zaskarzam w catosci wyrok Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18, doreczony organowi w dniu
28 listopada 2018 r.



Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucam:

na podstawie art. 174 pkt 1 ppsa, naruszenie przez Sad | instancji przepiséw prawa materialnego,

tj.:

1.art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej .kpa", w zw. z art. 16 § 1 kpa, poprzez
niewlasciwe zastosowanie | przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne bylo
potraktowanie podania zloZzonego przed terminem wydania ostatecznej decyzji jako wniosku
o wznowienie postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie odwolawcze zostalo juz
zakofczone decyzjg ostateczng,

art. 15 kpaw zw. z art. 16 § 1 kpa w zw. z art. 7 kpaiart. 77 § 1 kpa, w zw. z art. 80 kpa,
poprzez niewtasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz w okolicznosciach niniejsze| sprawy
wniesione w terminie odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego (o czym przesadzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VIl SA/Wa 378/14),
powinno zostaé rozpoznane stosownie do jego tresci z zastosowaniem regut postepowania
odwolawczego, nie zaé w oparciu o tryb szczegoélny postepowania wznowieniowego, w sytuacji
gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy odwotania od decyzji Wojewody Dolnosigskiego
Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r., znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.. ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku
Korzensko /bez wezla/ - wezet Widawa" Wroclaw”, zwanej dalej ,decyzjg ZRID Waojewody
Dolnoélgskiego” wniesli takze Pan Edward Gacek, Dyrektor Centralnego Oérodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych i Pan Tadeusz Przyslak i po ich rozpatrzeniu ostateczng
w administracyjnym toku instancji decyzja z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOIlI-llleb/BOII-3eb-772-
75-239/12/13/14, zwana dalej ,decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju", Minister
Infrastruktury i Rozwoju uchylit w czesci i orzekl w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymal w mocy decyzje ZRID Wojewody Dolnoédlaskiego, a zatem
w okolicznosciach niniejszej sprawy Minister Infrastruktury i Rozwoju nie mogt rozpoznaé
odwolania Pana Tadeusza Zdrojewskiego z zastosowaniem regul postepowania odwotawczego,
gdyz oznaczato by to weryfikacje w postepowaniu odwotawczym decyzji ostatecznej,
a zatem decyzji, ktéra korzysta z ochrony trwaloéci, co $wiadczy o tym, iz Minister Infrastruktury
i Rozwoju niewadliwie przyjat, iz Pan Tadeusz Zdrojewski bez wilasnej winy nie bral udziatu
w postepowaniu zakoficzonym decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju | je wznowit
w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, traktujgc odwotanie Pana Tadeusza
Zdrojewskiego jako wniosek o wznowienie postepowania,

3.art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 150 § 1 kpa, poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,

iz Minister Infrastruktury i Rozwoju w sposéb nieuzasadniony potraktowal podanie Pana
Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r., jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzjg nieostateczng, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa, w sytuacji gdy, organ nadzoru podanie Pan Tadeusz Zdrojewskiego z dnia 22 maja
2012 r. potraktowat jako wniosek o wznowienie postepowania zakoficzonego decyzjg ZRID
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, a wiec decyzja ostateczng w administracyjnym toku instancji,

art. 149§ 2 kpawzw. zart. 151 § 1 pkt2i § 2 kpa i w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 i pkt 8 kpa,
poprzez btedng wykiadnie i przyjecie, iz nie byto mozliwe tagczne przeprowadzenie postepowania,
ktére bylo nastepstwem uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ww. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, postanowienia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: BOIl-3eb-772-75-2263/12/13, zwanego
dalej ,postanowieniem Ministra Infrastruktury | Rozwoju", stwierdzajgcego, ze Pan Tadeusz
Zdrojewski uchybit terminowi do zloZzenia odwotania od decyzji ZRID Wojewody DolnoSlgskiego
oraz postepowania z wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zwanego dalgj
J[nwestorem”, zgloszonego w dniu 4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID Wojewody
Dolnoslaskiego w zakresie dotyczacym zabezpieczen akustycznych i ekologicznych, ogrodzenia
drogi, lokalizacji zatok, w sytuacji gdy postepowanie wznowieniowe nie jest tylko postepowaniem
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weryfikacyjnym, ale obejmuje réwniez rozpoznanie | rozstrzygnigcie istoty sprawy
administracyjnej w jej caloksztalcie, takze przy uwzglednieniu dowodéw zgromadzonych
w postgpowaniu wznowieniowym, a decyzja kofczgca postepowanie w sprawie wznowionej
rozstrzyga jg zaréwno co do podstaw wznowienia, jak i co do istoty sprawy administracyjne;j,
a zatem organ nadzoru nie moégt ograniczy¢ postepowania w sprawie wznowienia postepowania
tylko do ustalenia podstaw wznowienia postepowania, bez jednoczesnego rozpoznania
i rozstrzygniecia istoty sprawy administracyjnej w jej catoksztalcie,

Il. na podstawie art. 174 pkt 2 ppsa, naruszenie przez Sad | instancji przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj..

1.art. 133 § 1 ppsaiart. 134 § 1 ppsa w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 kpa i w zw. z art. 151 § 1 pkt
2 kpa, polegajgce na pominieciu w aktach sprawy, iz w trakcie postepowania prowadzonego
po wznowieniu postepowania w sprawie zakoniczonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury
i Rozwoju wystapita przestanka wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa, poprzez
wydanie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia
8 wrzesnia 2015 r., znak: WOO0S$.4242.132.2014.KC.36, uzgadniajacego realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslajgcego warunki jego realizacji, zwanego dalej
-postanowienie uzgadniajgcym" i tg okoliczno$¢ organ nadzoru musiat uwzgledni¢ w decyzji
konczacej postepowanie w sprawie wznowionej, poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
administracyjnej w tym zakresie,

2.art. 145 § 1 pkt 1 lit c ppsa w zw. z art. 133 § 1 ppsa i art. 134 § 1 ppsa w z art. 155 kpa
i art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z pézn.
zm.), zwane] dalej ,ustawg Prawo budowlane”, polegajgce na btednym ustaleniu, na podstawie
akt sprawy, iz ww. podanie inwestora z dni 4 listopada 2014 r. dotyczylo zmiany decyzji ZRID
Wojewody Dolnoslgskiego w trybie art. 155 kpa badZ art. 36a ustawy Prawo budowlane,
w sytuacji gdy ww. podanie inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. nie inicjowalo nowej sprawy
administracyjnej, bowiem zostalo zgloszone w trakcie postepowania prowadzonego
po wznowieniu postepowania w sprawie zakorficzonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, a wskazanie przez inwesfora w ww. podaniu z dnia 4 listopada 2014 r., iz wnosi
0 zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego, nie oznaczato — co jednoznacznie wynika
z tresci tego podania i akt sprawy — iz zgda wszczecia nowego postepowania w trybie art. 155
kpa badz art. 36a ustawy Prawo budowlane, a tym samym Sad | instancji — w okolicznosciach
niniejszej sprawy - blednie przyznal racje skarzacej Gminie Wisznia Mata, iz doszio
do zarzuconego w skardze naruszenia art. 36a ustawy Prawo budowlane i art. 155 kpa, bowiem
przepisy te mialy w niniejszej sprawie zastosowania,

3.art. 145 § 1 pkt 1 litc ppsa w zw. z art. 141 § 4 ppsa, poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia jakich przepiséw
postepowania dopuscit sie, w ocenie Sadu | instancji, organ, ktére to naruszenie miato
wplyw na wynik sprawy, co uniemozliwia zapoznanie sie z faktycznymi motywami
rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng przedmiotowego
wyroku, oraz

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy jego kontrole
z punktu widzenia zgodnosci ze stanem faktycznym oraz prawem, a to poprzez lakoniczne
wskazanie, iz wniesione w terminie odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego powinno
zosta¢ rozpoznane stosownie do jego tresci z zastosowaniem regul postepowania
odwolawczego, nie zaé w oparciu o tryb szczegélny postepowania wznowieniowego, jak
rowniez lakoniczne stwierdzenie, iz nie bylo mozliwe taczne przeprowadzenie postepowania,
ktore bylo nastepstwem uchylenia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
ww. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, postanowienia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz postepowania z ww. wniosku inwestora zgloszonego w dniu
4 listopada 2014 r. o zmiang decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie dotyczacym
m.in. zabezpieczen akustycznych i ekologicznych,
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co nie daje rekojmi, iz Sad | instancji dolozyl nalezytej starannosci przy podejmowaniu
rozstrzygniecia,
4. art. 141 § 4 ppsa w zw. z art. 153 ppsa, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku wskazan co do dalszego postepowania wywolanego odwolaniem Pana Tadeusza
Zdrojewskiego od decyzji ZRID Waojewody Dolnoélgskiego.

Powyzsze naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego w Konsekwencji skutkowato
bezzasadnym uwzglednieniem skargi Gminy Wisznia Mala i uchyleniem:

— decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 marca 2018 r., znak: DLI.1.6621.19.2016.AN.27,

zwane] dale] ,decyzjg wznowieniowg Ministra Inwestycji i Rozwoju”, uchylajagcg w czesci
i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy oraz utrzymujgcg w mocy w pozostalym zakresie
decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwang dale] ,decyzjg wznowieniowg Ministra
Infrastruktury i Budownictwa®, z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-lI-to-772-99-2239/14/15,
stwierdzajgcg, e decyzja ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju - w czesci dotyczace] interesu
prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego - wydana zostala z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie
do przepisu art. 146 § 2 kpa, nie uchyla sie decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwaoju
we wskazanej powyze] czesci, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylajgcg w czesci
decyzje ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju i orzekajacg w tym zakresie o istocie sprawy,

decyzji wznowieniowej Ministra Infrastruktury i Budownictwa,

postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: DOIl-lI-o-772-
99-2075/14, zwanego dale] ,postanowieniem wznawiajgcym”, wznawiajacym postepowanie
administracyjne w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju,

w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ppsa zamiast oddaleniem skargi na podstawie art. 151 ppsa.

W zwigzku z powyzszym wnosze:

na podstawie art. 176 § 2 ppsa o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

na podstawie art. 188 ppsa o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie skargi,
ewentualnie

na podstawie art. 185 § 1 ppsa o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy

Decyzja ZRID Wojewody Dolnoélgskiego zezwolono na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroclaw, na odcinku Korzensko /bez wezla/ - wezet
Widawa" Wroctaw”.

QOd decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego zostaly wniesione odwotania.

Postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju, wydanym na podstawie art. 134 kpa, stwierdzono
uchybienie terminu do wniesienia odwolania przez Pana Tadeusza Zdrojewskiego od decyzji ZRID
Wojewody Dolnoslgskiego.
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Po rozpatrzeniu odwotar) Pana Edwarda Gacka, Dyrektora Centralnego Os$rodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych oraz Pana Tadeusza Przyslaka, decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
organ Il instancji uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymat w mocy decyzje ZRID Wojewody Dolnoélgskiego.

Na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wnidst Pan Tadeusz Zdrojewski.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w czesci dotyczacej Pana Tadeusza Zdrojewskiego.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad wskazal, iz skarga jest zasadna albowiem postanowienie Ministra
Infrastruktury | Rozwoju zostalo wydane z naruszeniem art. 134 kpa, co miato zasadnicze znaczenia dla
wydanego rozstrzygniecia. Wediug Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie organ
odwotawczy wadliwie ocenit stan faktyczny sprawy i bezpodstawne uznat, iz doszio do uchybienia
terminowi do wniesienia przez Pana Tadeusza Zdrojewskiego odwotania od decyzji ZRID Wojewody
Dolnoélgskiego.

Biorac pod uwage fakt, ze decyzja ZRID Ministra Infrastruktury | Rozwoju byla ostateczna
w administracyjnym toku instancji, jako ze nie zostala ona wyeliminowana z obrotu prawnego
ani w trybie ktérego$ z nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego, ani tez w trybie
kontroli sadowoadministracyjnej, Minister Infrastruktury i Rozwoju zadanie Pana Tadeusza
Zdrojewskiego zawarte w pismie z dnia 22 maja 2012 r. potraktowat jako wniosek o wznowienie
postepowania oparty na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, i postanowieniem wznawiajgcym, wznowit
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczone| ostateczng decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury
i Rozwoju.

W dniu 5 listopada 2014 r., a wiec w toku postepowania prowadzonego po wznowieniu postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju, wptyneto pismo inwestora z dnia
4 listopada 2014 r., znak: GDDKIA-O/WR-I2-LS-4111/S5-PR/278/2014, zawierajace wniosek
o wprowadzenie zmian decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w zakresie dotyczacym:

1) ilosci i wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowlanym, wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1109), zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

2) ogrodzenia drogi wynikajgcej ze zmian lokalizacji ekranéw w km 112+190 do km 112+112+213 -
wydluzenie ogrodzenia,

3) lokalizacji zatok autobusowych przy drodze DP 03 wraz korektg chodnikéw na dojsciu do
przystankow,

4) geometrii zachodniego wlotu ronda w wezle ,Zmigrodek” (wynikajaca z zatwierdzenia Statej
Organizacji Ruchu), w zakresie zmiany przebiegu drogi PD-04 w rejonie wigczenia do wlotu ronda,
lokalizacji przepustu @ B0 pod wiotem w km 0+071,45 (rzedne przepustu: wlot 89,83m:; wylot 89,74
m), korekty lokalizacji stacji transformatorowej dia zasilenia o$wietlenia i lokalizacji latarni w rejonie
wlotu, rozbiorki istniejacej nawierzchni drogi krajowej nr 5 na odcinku ok. 100 m.

We wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. inwestor wniést jednoczeénie o przeprowadzenie ponownej
oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”.
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W pismie z dnia 6 listopada 2014 r., znak: DOII-l-4o-772-99-2136/14, Minister Infrastruktury i Rozwoju,
dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o vdostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
wnidst o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia drogowego przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem uzgadniajgcym uzgodnit
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego organ nadzoru wydat decyzje wznowieniowg
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Po rozpoznaniu wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg wznowieniowg Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, zostata wydana decyzja wznowieniowa Ministra Inwestycji | Rozwoju.

Na decyzje wznowieniowa Ministra Inwestycji i Rozwoju skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosfa Gmina Wisznia Mata.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1263/18, uchylit decyzje wznowieniowg Ministra Inwestycji | Rozwoju i poprzedzajgcy
ja decyzje wznowieniowa Ministra Infrastruktury | Budownictwa oraz postanowienie wznawiajgce.

W uzasadnieniu ww. wyroku, Sad | instancji stwierdzit, ze wniesione w terminie odwolanie Pana
Tadeusza Zdrojewskiego (o czym przesgdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w ww. wyroku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14) powinno zosta¢ rozpoznane
stosownie do jego tresci z zastosowaniem regut postepowania odwolawczego, nie zas w oparciu o tryb
szczegolny postepowania wznowieniowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad | instancji stwierdzit, ze nie aprobuje stanowiska organu w kwestii
przeprowadzenia tgcznie postepowania, ktére bylo nastepstwem ww. wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjny w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, uchylajgcego
postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju, oraz postepowania z ww. wniosku inwestora
zgloszonego w dniu 4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, w zakresie
dotyczacym zabezpieczen akustycznych i ekologicznych, ogrodzenia drogi, lokalizacji zatok., itd.

Zdaniem Sadu | instancji, zmiana decyzji administracyjnej, bez wzgledu czy dokonana w oparciu o art.
36a ustawy Prawo budowlane, czy tez art. 155 kpa, moze mie¢ miejsce wylgcznie po zakoficzeniu trybu
kontroli decyzji dotknietej wada kwalifikowang. Tym samym - w ocenie Sadu | instancji - zmiana taka
moze nastapié jedynie wéwczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie
wznowienia postepowania lub tez stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyZszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢ oraz art. 200 ppsa, Sad | instancji uznat, iz decyzja wznowieniowa Ministra Inwestycji i Rozwoju,

poprzedzajgca jg decyzja wznowieniowa Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz postanowienie
wznawiajgce, podlegajg uchyleniu.

Naruszenie przez Sad | instancji prawa materialnego:

Ad. 1.1, 1.2 13.

Minister nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu | instancji, iz wniesione w terminie odwolanie Pana
Tadeusza Zdrojewskiego powinno zostac¢ rozpoznane stosownie do jego tresci z zastosowaniem regut
postepowania odwolawczego, nie zas w oparciu o tryb szczegolny postepowania wznowieniowego.
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Wskaza¢ nalezy, iz art. 16 § 1 kpa statuuje zasade ogdlng trwalosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne znaczenie dla stabilizacji opartych na decyz;ji
skutkow prawnych, dlatego uwazana jest za jedno z kardynalnych zalozer catego systemu ogéinego
postepowania administracyjnego (por. W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne str. 123).
Ustanawiajgc ochrone decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatosci, przepis art 16 § 1 kpa
wyznacza jednoczeénie granice tej trwatosci,

Decyzja ostateczna to w rozumieniu kpa decyzja, od ktérej nie sluzy odwolanie, lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem taka decyzja, ktéra nie moze byé weryfikowana
w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu pierwszej
instancji, w stosunku do ktérej uplynat termin zfozenia odwotania i nie zostal przywrocony
w przepisanym trybie, decyzje wydang przez organ odwolawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje
ostateczng z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego (vide: A. Wrébel: Komentarz aktualizowany
do art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2016). Decyzjg ostateczng
w przedmiotowej sprawie jest decyzja wydana przez organ odwolawczy w wyniku przeprowadzenia
postepowania w drugiej instancji, tj. decyzja ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Z powyzszego przepisu wynika, ze jest to nie tylko decyzja, od ktérej nie mozna wniesé odwotania, ale
jest to rowniez ostateczne zatatwienie sprawy administracyjnej. Oznacza to regute, wedle ktérej sprawa
ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne jej
rozpoznanie i rozstrzygniecie pocigga za sobg sankcje niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 3 kpa
(por. B. Adamiak Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1996 str. 88). Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie
drugie, scisle okreslone wyjatki.

Strona postgpowania administracyjnego, ktdéra zostala w tym postepowaniu pominieta moze wniesé
odwotanie w terminie, ktory biegnie dla stron postepowania, ktérym decyzje doreczono, zas
po uostatecznieniu sie decyzji nie stuzy jej prawo do wniesienia odwolania, lecz podanie o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa. W momencie gdy decyzja administracyjna stala sie
ostateczna, pismo, z ktoérego wynika zamiar wniesienia odwolania i w ktérym podnosi sie, e stronie
uniemozliwiono udzial w postepowaniu, winno by¢ rozpatrywane jako podanie o wznowienie
postepowania (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1762/09, wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
8 wrzesnia 2010 r,, sygn. akt || SA/Gd 279/10).

Jak wynika z akt sprawy podstawowe znaczenie w prowadzonym przez organ postepowaniu miat
ww. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, uchylajgcy zaskarzone postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w czesci dotyczacej Pana Tadeusza Zdrojewskiego, gdzie przesadzono, iz odwolanie Pana Tadeusza
Zdrojewskiego od decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego, zostalo wniesione w terminie. Z uwagi
na powyzsze organ odwolawczy zobligowany zostal do rozpatrzenia pisma Pana Tadeusza
Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r. uzupetnionego pismem z dnia 15 grudnia 2012 r. oraz kolejnych
pism ztozonych w toku postepowania odwotawczego w sprawie decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego,
majgc na uwadze zalecenia zawarte w ww. wyroku,

Wskazac nalezy, ze odwolanie od decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego wniesli takze Pan Edward
Gacek, Dyrektor Centralnego Oérodka Badania Odmian Roélin Uprawnych oraz Pan Tadeusz Przyslak,
i po ich rozpatrzeniu organ odwotawczy wydata ostateczng decyzje ZRID Ministra Infrastruktury i
Rozwoju.

Powyzsza sytuacja spowodowala - w ocenie Ministra - iz organ niewadliwie przyjat, iz Pan Tadeusz
Zdrojewski bez wiasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu zakoficzonym decyzjg ZRID Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i je wznowit w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, traktujac odwotanie
Pana Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosek o wznowienie postepowania. Stanowilo to podstawe
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do przeprowadzenia wiasciwego postepowania wznowionego i rozstrzygniecia istoty sprawy.

Konstatacja organu nie pozostaje w opozycji do oceny prawnej, wyrazone] w ww. wyroku o sygn. akt
VIl SA/Wa 378/14. Wskazano tam, ze odwolanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego nalezalo rozpatrzyc.
Dotyczyta ona stanu - in abstracto - historycznego, a wigc na dziert wniesienia $rodka odwolaweczego.
Nie odnosita sie natomiast do sytuacji procesowej, jaka nastapita nad dzien rozpatrywania wniosku z
dnia 22 maja 2012 r. uzupetnionego pismem z dnia 15 grudnia 2012 r. po uprawomocnieniu wyroku
o sygn. akt VIl SA/Wa 378/14 — gdy w obiegu pozostawala ostateczna decyzja ZRID Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

Powyzszy sposob postepowania organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie (por. wyroki z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2439/14, | z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |V SAB/Wa 284/16). W analogicznych co do zasady
sprawach ten sam sad nie miat zadnych watpliwosci co do prawidlowosci trybu zastosowanego
w niniejszej sprawie, ktory to tryb, w ocenie skarzacego kasacyjnie jest jedynym, w ktérym mozna
bytoby rozpatrze¢ odwolanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego od decyzji, ktéra uzyskata juz walor
ostatecznoéci.

Tym samym w ocenie organu, nie doszto naruszenia art. 15 kpa, bowiem zarzuty zawarte w odwotaniu
Pana Tadeusza Zdrojewskiego zostaty rozpatrzone, a w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mogto to
by¢ rozpatrzone w innym trybie niz wznowienie postepowania, ktére gwarantowaio stronie zachowanie
jej prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy | w ocenie Ministra nie stalo w sprzecznoéci z zasadg
niekonkurencyjnosci postepowar.

W konsekwencji, w opinii Ministra, Sad | instancji blednie uznat, ze niedopuszczalne bylo potraktowanie
pisma Pana Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r. uzupetnionego pismem z dnia 15 grudnia
2012 r. jako wniosku o wznowienie postepowania zakoficzonego ostateczng decyzja ZRID Ministra
Infrastruktury i Rozwoju,

Co wigce], bledne jest réwnieZz stwierdzenie Sadu | instancji, iz Minister Infrastruktury i Rozwoju
w sposob nieuzasadniony potraktowat podanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r.,
jako wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg nieostatecznag, co stanowi razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, w sytuacji gdy, organ nadzoru podanie Pana
Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r. potraktowat jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja ZRID Ministra Infrastruktury | Rozwoju, a wiec decyzjg ostateczng
w administracyjnym toku instancji.

W ocenie Ministra, rozpatrzenie w obecnym stanie faktycznym i prawnym odwolania Pana Tadeusza
Zdrojewskiego godzitoby wprost w zasade trwatosci decyzji ostatecznych, bowiem organ byiby
zmuszony do rozpatrywania odwotania od decyzji, ktéra juz w 2014 r. uzyskala walor ostatecznosci.
Zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy Minister Infrastruktury i Rozwoju nie moégt rozpoznaé
odwotania Pana Tadeusza Zdrojewskiego z zastosowaniem regut postepowania odwotawczego, gdyz
oznaczalo to weryfikacje w postepowaniu odwotawczym decyzji ostateczne.

Minister Infrastruktury i Rozwoju - dziatajgcy w niniejszej sprawie jako organ nadzoru - stwierdzajgc
wystapienie okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej decyzjg
ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w oparciu o przestanke okreSlong w art. 145 § 1 pkt 4 kpa,
prawidlowo wznowit postepowanie | nastepnie wyjasnit sprawe w zakresie potrzebnym do jej
rozstrzygniecia i wydat decyzje adekwatng do obowigzujgcych norm prawnych.

Ad. 1.4.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu | instancji uznajacym, iz nie byto mozliwe faczne
przeprowadzenie postepowania, ktére byto nastepstwem uchylenia przez Wojewédzki Sad
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Administracyjny w Warszawie ww. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14,
postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz postepowania z ww. wniosku inwestora z dnia
4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego w zakresie dotyczacym m.in.
zabezpieczen akustycznych.

Wedtug Ministra, Sad | blednie uznal, ze organ wykroczyl poza zakres postepowania wznowieniowego.

Nalezy pamietac, ze postepowanie w sprawie wznowienia nie tylko weryfikuje przyczyne wznowienia,
ale takze obejmuje rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej (art. 149 § 2 kpa). Granice
rozpoznania sprawy po wznowieniu postepowania wyznacza art. 149 § 2 kpa, wedlug ktérego
postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy
organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. W przepisach
kpa brak przy tym, wystepujacego w innych procedurach, zastrzezenia, ze rozpoznanie sprawy
po wznowieniu postepowania winno miesci¢ sie w granicach, jakie zakreéla podstawa wznowienia [art.
282 § 1 ppsa, art. 412 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm.)].

Powolany art. 149 § 2 kpa zobowigzuje organy orzekajgce w postepowaniu wznowieniowym
do rozpoznania sprawy (po wznowieniu postepowania) w jej caloksztalcie, takze przy uwzgledniana
dowoddw zgromadzonych w postepowaniu wznowieniowym. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wznowienia nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi
w postepowaniu, w ktérym zapadia dotychczasowa decyzja. Sprawa we wznowionym postepowaniu
powinna zostac rozpatrzona w catosci merytorycznie. Oznacza to, ze w postepowaniu wznowieniowym
rozpatruje sie ponownie juz zakornczong ostatecznie sprawe i rozstrzyga sie ja ponownie. Decyzja
koniczgca postepowanie w sprawie wznowionej rozstrzyga jg zaréwno co do podstaw wznowienia, jak
i co do istoty sprawy administracyjnej.

W przedmiotowym przypadku tryb wznowienia postepowania byt niejako ,narzedziem” majgcym stuzyé
rozpatrzeniu odwolania Pana Tadeusza Zdrojewskiego. W ramach zaé rozpatrywania odwolan
od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych organ administracji nie jest ograniczony
jedynie do rozpatrywania zarzutow odwolawczych, lecz rozpatruje catg sprawe raz jeszcze.

Powyzsze stanowisko dla oceny prawidlowosci przeprowadzonego przez organ nadzoru postepowania
ma bardzo istotne znaczenie. Skoro bowiem instytucja wznowienia postepowania ma na celu stworzenie
prawnej mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego to postepowanie
prowadzone po wznowieniu przedmiotowego postepowanie nie musiato ograniczy¢ sie wylgcznie
do rozpoznania odwotania Pana Tadeusza Zdrojewskiego, w zwigzku z ww. wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14.

W ocenie Ministra po wznowieniu postepowania mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego w celu rozpoznania i rozstrzygniecia istoty sprawy, nie tylko w zakresie dotyczacym
odwotlania Pana Tadeusza Zdrojewskiego, potraktowanego jako wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Wobec powyzszego - wedlug Ministra - w trakcie postepowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania inwestor, tj. podmiot na ktérego rzecz zostala wydana decyzja ZRID Wojewody
Dolno$lgskiego, mégt wystapi¢ o jej zmiane m.in. w zakresie ekrandéw akustycznych zatwierdzonych
w projekcie budowalnym. Zdaniem Ministra mozliwe bylo réwniez przeprowadzenie ponownej oceny
odziatywania przedmiotowe] inwestycji na $rodowisko w trakcie postepowania prowadzonego
po wznowieniu postepowania w sprawie zakoriczone| ostateczng decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury
i Rozwaoju.

Jak juz to bowiem bylo wskazane powyzej, celem postepowania w sprawie wznowienia jest zaréwno
weryfikacja przyczyn wznowienia, jak | ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy zakoficzonej
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decyzjg ostateczna, na co wprost wskazuje ww. art. 149 § 2 kpa, bowiem zgodnie z trescig tego
przepisu, postanowienie w sprawie wznowienia postepowania, stanowi podstawe nie tylko co do
przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia, ale réwniez ,co do
rozstrzygniecia istoty sprawy”. W ocenie Ministra, w toku postepowania wznowieniowego oceniane sg
takze inne okolicznosci niz wystgpienie samych przestanek wznowieniowych (art. 149 § 2 kpa) a wiec
przedmiot orzekania w decyzji korficzgce] postepowanie wznowieniowe nie jest przesgdzony na etapie
wznowienia postepowania, bowiem na etapie wznowienia postepowania nie sposéb przewidzie¢ wyniku
postepowania przeprowadzonego po wznowieniu postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazyé takze nalezy, iz w niniejsze] sprawie wystapita przestanka
wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa. Wznowienie postepowania administracyjnego
na podstawie powyZszego przepisu jest uzasadnione w sytuacji, jezeli decyzja zostala wydana
w oparciu o decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostaly nastepnie uchylone lub zmienione. Przepis ten
wymienia przypadek, w ktérym zachodzi potrzeba rozpatrzenia wplywu zmiany czy tez uchylenia decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadowego na bezpoérednio zalezng od nich decyzje administracyjna.

Przepis art. 145 § 1 pkt 8 kpa reguluje sytuacje, gdy organ prowadzacy postepowanie ,opiera sig”
na innych decyzjach lub orzeczeniach, ktére to z kolei, po wydaniu decyzji ostatecznej, zostajg
wyeliminowane z obrotu lub zmienione. Jest to tzw. ,decyzja pochodna"” gdyz organ podejmujgcy
rozstrzygniecie byl zwigzany inng decyzjg badz wzglednie orzeczeniem sgdu. Po uchyleniu bgdz
zmianie innej decyzji lub orzeczenia sadu decyzja ostateczna zawisa w prézni, tracac swoje oparcie.
Usuniecie tej niespéjnosci jest mozliwe w drodze wznowienia postepowania.

Nawigzujac do powyzszego, wskazacé nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwanej dalej ,specustawg drogowg", wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera wymagane przepisami odrebnymi
decyzje administracyjne, do ktérych nalezy m.in. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia.

Wskazaé nalezy, iz Srodowiskowe uwarunkowania w zakresie ekranéw akustycznych okreslone
w ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej i doprecyzowane postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: WO0S.4242.33.2011.AMA.9, uzgadniajacym warunki
realizacji przedsiewziecia i okreslajgcym warunki jego realizacji (wydanym w trakcie postepowania
przed Wojewodg Dolnoslgskim w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowej), zostaly zmienione postanowieniem uzgadniajgcym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wydanie postanowienia uzgadniajgcego stanowito,
iz w ocenie Ministra, wystapita przestanka, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa, bowiem decyzja
ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostala wydana w oparciu o inng decyzje, ktéra zostata nastepnie
zmieniona, Tq niezwykle istotng okolicznosé - co nalezy podkreslié - wynikajacg wprost z akt sprawy
- Sad | instancji wydajac zaskarzony wyrok pominal, co &wiadczy takze o zasadnosci zarzutu
podniesionego w pkt I1.1 niniejszej skargi kasacyjne;j.

Nalezy réwniez wskaza¢ na naruszenie przez Sad | instancji przepiséw postepowania, ktore
to naruszenie mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Naruszenie przez Sad | instancji prawa procesowego:
Ad. 11.1.

Zgodnie z art. 133 § 1 ppsa, Sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy,
chyba ze organ nie wykonal obowigzku, o ktérym mowa w art. 54 § 2. Wyrok moze by¢ wydany
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na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym albo jezeli ustawa tak stanowi. Orzekanie
.na podstawie akt sprawy" oznacza, ze sad w procesie kontroli sgdowoadministracyjnej bierze pod
uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikajg. Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest
zatem materiat dowodowy zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania
przed tym organem oraz przed sgdem (uwzgledniajgc tres¢ art. 106 § 3 ppsa).

Do naruszenia art. 133 § 1 ppsa dochodzi zatem woéwczas, gdy sad oddali skarge, mimo
niekompletnych akt sprawy, gdy pominie istotng czes¢ tych akt, gdy przeprowadzi postepowanie
dowodowe z naruszeniem przeslanek wskazanych w art. 106 § 3 ppsa oraz gdy oprze orzeczenie
na wiasnych ustaleniach, tzn. dowodach lub faktach, nie znajdujgcych odzwierciedlenia w aktach
sprawy, o ile nie znajduje to umocowania w art. 106 § 3 ppsa. Z przepisu tego wynika wiec nakaz
wyprowadzania oceny prawnej na gruncie faktow i dowodéw znajdujacych odzwierciedlenie w aktach
sprawy (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt | FSK 497/09, LEX nr 594014; wyrok NSA
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1645/09, LEX nr 746707; wyrok NSA z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt Il OSK 763/12, LEX nr 1219174).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz Sad | instancji
pomingt istotng czes¢ akt sprawy, bowiem w zaskarzonym wyroku przyjmujac a priori, iz nie bylo
mozliwe tgczne przeprowadzenie postepowania, ktére bylo nastepstwem uchylenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie ww. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14,
postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju, oraz postepowania z ww. wniosku inwestora z dnia
4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w zakresie dotyczgcym m.in.
zabezpieczen akustycznych, nie uwzglednit, iz w trakcie postepowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania w sprawie zakornczonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju - o czym byta juz
mowa powyze| - wystgpita réwniez przestanka wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa,
poprzez wydanie postanowienia uzgadniajgcego i tg okolicznos¢ (wynikajacg z ww. art. 145 § 1 pkt
8 kpa) organ nadzoru musiat uwzgledni¢ w decyzji konczacej postepowanie w sprawie wznowionej,
poprzez orzeczenie co do jstoty sprawy w tym zakresie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie wznowieniowe bylo juz w toku, a zatem organ nadzoru
stwierdzajac, iz w sprawie wystapila przestanka wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa,
nie mogt wznowi¢ z urzedu, w oparciu o w art, 145 § 1 pkt 8 kpa, postepowania w sprawie zakoriczonej
decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju, bowiem postepowanie w sprawie tej decyzji, zostato juz
wznowione postanowieniem wznawiajgcym i bylo w toku. Zatem organ nadzoru prawidiowo w decyzji
konczgcej postepowanie wznowieniowe uwzglednit wystgpienie w sprawie przestanki wznowieniowe;,
o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 kpa.

Ad. 11.2.

Sad | instancji blednie rowniez ustalit, na podstawie akt sprawy, iz ww. podanie inwestora z dnia
4 listopada 2014 r. dotyczylo zmiany decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w trybie art. 155 kpa, badz
art. 36a ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz ww. podanie inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. nie inicjowato nowe;j
sprawy administracyjnej, bowiem zostalo zgloszone w trakcie postepowania prowadzonego
po wznowieniu postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
a wskazanie przez inwestora w ww. podaniu z dnia 4 listopada 2014 r., iz wnosi o zmiane decyzji ZRID
Wojewody Dolnoslgskiego, nie oznaczalo - co jednoznacznie wynika z tresci tego podania i akt sprawy
- iz zada wszczecia nowego postepowania w trybie art. 155 kpa badz art. 36a ustawg Prawo budowlane.

Wyraznie podkreélic nalezy, iz w niniejszej sprawie inwestor nie wystapit o zmiane decyzji ZRID
Wojewody Dolnosigskiego w trybie art. 155 kpa badz art. 36a ustawy Prawo budowlane i z tego powodu
przepisy te nie znajdujg zastosowania, gdyz przedmiotowa sprawa nie dotyczyla zmiany lub uchylenia
decyzji ostatecznej na podstawie tych przepiséw. Z akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika,
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iz w trakcie postepowania prowadzonego po w wznowieniu postepowania w sprawie zakorczonej
decyzja ZRID Ministra Infrastruktury | Rozwoju inwestor wystapit do organu nadzoru o dokonanie
korekty reformatoryjnej decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie wnioskowanych przez niego
zmian, a nie o jej uchylenie lub zmiane na podstawie art. 155 kpa, badZ art. 36a ustawy Prawo
budowlane.

Tym samym Sad | instancji bigdnie przyznat racje skarzgcej Gminie Wisznia Mata, iz doszio
do zarzuconego w skardze naruszenia art. 36a ustawy Prawo budowlane i art. 155 kpa, bowiemn
przepisy te nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania.

Ad. 11.3.

W mysl art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa, Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie uchyla
decyzje lub postanowienie w calosci albo w czesci, jezeli stwierdzi inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z art. 141 § 4 ppsa wynika,
iz uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow
podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie.

Sad, uchylajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ decyzje lub postanowienie, powinien
w uzasadnieniu wskazac¢ zardwno naruszone przez organ przepisy postepowania, jak i ich potencjalny
wplyw na wynik sprawy (por. wyroki NSA z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt || GSK 332/05, Legalis
oraz z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il GSK 1124/10, Legalis).

W przedmiotowe] sprawie, Sad | instancji, uchylajac decyzje wznowieniowg Ministra Inwestycji
i Rozwaoju, decyzje wznowieniowg Ministra Infrastruktury i Budownictwa | postanowienie wznawiajace,
nie wymienit zadnego przepisu prawa, kidry naruszyly organy przy wydawaniu ww. rozstrzygniec
i postanowienia wznawiajgcego. Nie sposob z uzasadnienia wywnioskowaé, ktére normy prawne
skodyfikowane w tresci przepisow prawa zostaly przez organy naruszone, a tylko takie naruszenie
dawatoby podstawe do uchylenia ww. aktéw.

W ocenie Ministra, sad administracyjny, uchylajac dane rozstrzygniecie organu, nie moze opiera¢ sie
wytacznie na dywagacjach niepopartych jednoznacznym odniesieniem sie do przepisu prawa, ktéry
zostat przez dany organ naruszony i co implikowato w konkretnym stanie faktycznym uchylenie aktu.

W ocenie Ministra z uzasadnienia wyroku musi jasno wynikaé, jakie przepisy zostaly przez niego
naruszone. Brak wskazania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory przepis prawa
procesowego zostat naruszony powoduje, ze wada uzasadnienia Sadu | instancji jest na tyle istotna,
ze koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku.

Podstawa prawna rozstrzygniecia podana przez Sad | instancji to art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa, jednak
Sad nie dostrzegt, ze przepis ten wymaga powigzania z innymi przepisami, sam w sobie nie stanowi
kompletnej informacji na temat stwierdzonych uchybieri. Wynika to wyraZnie z jego tresci,
w Swietle ktérej art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa moze byé podstawg uwzglednienia skargi, gdy sad stwierdzi
Jnne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy”.
Oznacza to, ze jesli z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, jakie przepisy prawa
materialnego lub postgpowania zostaly w ocenie Sgdu naruszone, nie jest czytelne, z jakich przyczyn
uznat on, ze ma podstawy do zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa.

Tok rozumowania Sadu | instancji powinien byé w tym zakresie petny i nie wymagac uzupetnien bgdz
konkretyzacji - czy to przez Ministra lub strone skarzaca, czy to przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktérego kontroli poddane zostato orzeczenie.
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Tymczasem w niniejszej sprawie mamy wiasnie do czynienia z sytuacja, gdzie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie nie wyartykutowat w ogéle stwierdzonych naruszen (poprzez wskazanie,
ktory przepis prawa procesowego zostat naruszony), uniemozliwiajgc dokonanie rzeczowej kontroli
swego stanowiska organowi, ktéry ma ponownie rozpoznawac sprawe, jak i Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, ktérego rolg jest kontrola prawidlowosci zaprezentowanego toku rozumowania.

W swych rozwazaniach Sad | instancji nie wskazat na naruszenie przez Ministra Inwestycji i Rozwoju
(wczesniej Ministra Infrastruktury i Budownictwa i Ministra Infrastruktury i Rozwoju) zadnego przepisu,
tak procesowego jak i materialnego. Wobec niewskazania, jakiemu przepisowi organ uchybit, nalezy
uznac, ze Sad | instancji nie wykazal, ze w istocie doszio do naruszenia jakichkolwiek przepisow.
Przepis art. 141 § 4 ppsa wymaga za$, by uzasadnienie wyroku nie pozostawialo w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwosci (w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienia; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | FSK
1492/13, opubl. LEX nr 1590675).

W konsekwencji uznac nalezy, iz Sad | instancji de facto uchylit sie od oceny legalnosci sposobu
rozstrzygniecia sprawy przez organy.

Ad. Il.4.

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest zwrécenie uwagi, iz Sgd | instancji naruszyt réwniez
art. 141 § 4 ppsa, poprzez brak wskazania co do dalszego postepowania, co $wiadczy o zasadnosci
zarzutu podniesionego w pkt 11.4 niniejsze] skargi kasacyjne;.

Z 141 § 4 ppsa wynika, ze jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona
przez organ administracji, uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania.

W sytuacji uwzglednienia skargi, gdy sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez
organ administracji publicznej, uzasadnienie winno zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania.
Obowigzkiem sgdu jest sformutowanie jednoznacznych, konkretnych czynnosci, ktére powinny zostaé
przeprowadzone przez organ administracji publiczne]j przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
a to w celu unikniecia bledom przy kolejnym ewentualnym rozpoznawaniu skargi. Mogg one odnosi¢ sie
zaréwno do norm materialnoprawnych, jak réwniez procesowych. Niespelnienie powyzszych wymogow
narusza w sposob oczywisty art. 141 § 4 ppsa.

Stosownie za$ do art. 153 ppsa ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Zwigzanie sgdu oceng prawng oznacza,
ze orzeczenie sadu wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania sgdowoadministracyjnego,
a jego oddziatywaniem objete jest takze przyszle postepowanie administracyjne w sprawie. Ocena
prawna wynika nie tylko z sentencji orzeczenia, ale réwniez z jego uzasadnienia (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 sierpnia 2011 r, sygn. akt: | SA/GI
1309/10 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2004 r. sygn. akt: FSK
349/2004).

Wobec braku wskazania co do dalszego postepowania w zaskarzonym wyroku organ nie jest w stanie
prawidlowo ustali¢ swoich obowigzkéw na dalszym etapie postepowania, co w spos6b decydujacy
wptywa na negatywng ocene wyroku pod katem jego zgodnosci z prawem.

Dokonanie ustalen wskazanych przez Sad | instancji, w Swietle uchylenia decyzji wznowieniowej
Ministra Inwestycji i Rozwoju, decyzji wznowieniowej Ministra Infrastruktury | Budownictwa
i postanowienia wznawiajgcego, powinno zawiera¢ ocene, jak te ustalenia majg mie¢ wplyw na wynik
sprawy administracyjnej. Ma to wplyw istotny na wynik sprawy poprzez brak wzorca do dalszej oceny
prawidtowosci lub nie podejmowanych w sprawie dziatar organu, na podstawie oceny Sadu | instancii.
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Podsumowujgc stwierdzié nalezy, iz dokonane przez Sad | instancji uchybienia doprowadzity
do nieuzasadnionego uwzglednienia skargi Gminy Wisznia Mata i uchylenia decyzji wznowieniowsj
Ministra Inwestycji i Rozwoju, decyzji wznowieniowej Ministra Infrastruktury i Budownictwa
i postanowienia wznawiajgcego, w sytuacji, gdy postepowanie Ministra, Ministra Infrastruktury
i Budownictwa i Ministra Infrastruktury i Rozwoju, nie bylo dotkniete wadami, co obligowalo Sad
| instancji do zastosowania art. 151 ppsa | oddalenia skargi.

W opinii Ministra lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje rekojmi, iz sad administracyjny
dotozyt nalezytej starannosci przy podejmowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw wnosze jak w petitum skargi.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przedmiotowa inwestycja drogowa zostata juz zrealizowana
m.in. w oparciu o decyzje wznowieniowg Ministra Inweslycji i Rozwoju i poprzedzajgca jg decyzje
wznowieniowg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, a inwestor uzyskal stosowne decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie omawianego przedsiewziecia budowlanego (fgcznie 55 decyzji — kopie w zalgczeniu).
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W zalaczeniu:

Potwierdzona za zgodno&¢ z oryginatem kopia petnomocnictwa z dnia 26 czerwca 2018 r.
Potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zaswiadczenia o wpisie na liste radcow prawnych,
Dowad uiszczenia wpisu sadowego od skargi kasacyjnej w kwocie 100 zi,

Kopie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

6 odpisdw skargi kasacyjnej (bez zalgcznikow).
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