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Kancelaria Radcéw Prawnych
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T i e O 94 Wojewddzli Sad Administracyjny
NIE: H9 50044545 ul. Jasng/2 /4 o

00-01F Warszawa

Skarzaca: Gmina Wisznia Mata, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata, NIP 915-16-03-
764, zastgpowana przez radce prawnego Aleksandre Pludowsky z Kancelarii
V. Anweiler, M. Kotulla, K. Kwaéniewicz Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS
IURIS sp. j, ul. Buska 9/1, 53-236

Wnoszacy skarge kasacy)ng organ: Minister Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspélna 2/4 00-
926 Warszawa, zastgpowany przez radce prawnego Jarostawa Kaplona -
zastgpce dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwestycji Ministerstwa
Inwestycjl i Rozwoju, adres do dorgczen: ul. Chatubidskiego 4/6, 00-928
Warszawa

Wnoszacy skarge kasacyjna uczestnik: Skarb Patfistwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstaricéw Slaskich 186, 53-139 Wroclaw
zastepowany przez radce prawnego Pawla Pudio

sygn. akt przed WSA: VII SA/Wa 1263/18

Odpowiedz na skarge kasacyjng uczestnika postepowania
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2018 ., sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18

Dziatajagc w imieniu Skarzgcej - Gminy Wisznia Mata, w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo, ktérego uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginalem odpis znajduje si¢ w
aktach sprawy, na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r (Dz. U.z 2018 r,,
poz. 1302 j.t. ze em.) dalef p.p.s.a., niniejszym wnosze odpowied? na skarge kasacyjng
uczestnika postgpowania z dnia 31 grudnia 2018 r. (data otrzymania 24 stycznia 2019 1)
WNOSZ3c 0;
1) oddalenie skargi kasacyjnej w catodci;
V. Anweiler, M. Korlla, K. Kwasniewicz Karcelaria Radeéw Prawnych CASUS [URIS 5. 1,

ul, Busks 941, Lels Y1 33005 50 70 338 40 37 e-mail casasdoaziysi i A KRS 0000147473
PL53-236,Wroclow  fax: 7183842 77 VWYL R LA 0 ) NIP: 887001 -34- 45




2) zasadzenie, na podstawie art. 204 p.p.s.a. na rzecz Skarzacej zwrotu niezbgdnych
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
| Wstep

W dniu 17 grudnia 2015 r. Minister [nfrastruktury i Budownictwa wydat decyzjg, znak:
DO1-100772-99-2239/14/15, w ktérej stwierdzil, ze decyzja Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z 7 lutego 2014 r, znak: DOI-Illeb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14,
uchylajaca w czeéci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy, a pozostalej czgsci
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r,
znak: IFAB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
L Budowa drogi ekspresowej 85 Poznari - Wroctaw, na odcinku Korzerisko (bez wezta) - wezet
Widawa Wroctaw”, w czesci dotyczacej interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego,
wydana zostata z naruszeniem prawa oraz Ze stosownie do przepisu art. 146 § 2 k.p.a. nie
uchylono wyzej wymienionej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej
czeéci z uwagi na fakt, iz w wyniku wznowienia mogtaby zapasé wylacznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylit w czgdci wyze]
wymieniong decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju orzekajac w tym zakresie o istocie
sprawy.

Skarzaca, nie zgadzajac sie z tre§cia rozstrzygnigcia, w tym przede wszystkim ze
zmiang decyzji ZRID z 28 maja 2012 r. wydanej przez Wojewode DolnoSlaskiego w
czesci dotyczacej zmniejszenia ochrony akustycznej przewidzianej pierwotnie dla
inwestycji jakg byta droga ekspresowa S5 Poznafi - Wroctaw, na odcinku Korzerisko (bez
wezta) - wezet , Widawa Wroclaw”, wystapita w dniu 18 lutego 2016 r. do organu {obecnie
Minister Inwestycji i Rozwoju) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej

sprawy.

W dniu 23 marca 2018 r Minister Inwestycji | Rozwoju wydal decyzjg
DLI.1.6621.19.2016,AN.27, ktérg uchylil decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
17 grudnia 2015 r,, znak: DOII-1I-t0-772-99-2239/14/15 w czesci dotyczacej pktIIL16 (w
zwiazku z kolejnymi zmianami wnioskowanymi przez Inwestora) i orzekt w tym zakresie.
W pozostatym zakresie utrzymal w mocy decyzj¢.

Nie zgadzajac sie z treécig decyzji Skarigca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie, ktéry zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 paZdziernika
2018 r. uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy ja decyzjg organu 1 instancji oraz
postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 paZdziernika 2014 r, znak
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DOII-N-t0-772-99-2075/14 i zasadzit od Ministra Inwestycji i Rozwoju na rzecz Skarzcej
zwrot kosztéw postgpowania.

Il Ostatecznos¢ decyzji administracyjnej

Wnoszgcy skarge uczestnik postepowania wskazuje, Ze podstawowym bledem, jaki jego
zdaniem popetnit Sad [ Instancji byto stwierdzenie, ze ,nieuzasadnione potraktowanie
wniosku strony jako o wznowienie postepowania zakoficzonego decyzja nieostateczna
stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.”. Trudno jednak
nie zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Sadu I Instancji, skoro zgodnie z art, 145 k.p.a. przestankg
wznowienia postgpowania administracyjnego jest zakoficzenie sprawy decyzja
ostateczng. Tak wigc konstatacja Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
fest prawidtowa,

Wnoszacy skarge uczestnik postgpowania zdaje sie nie dostrzegaé, ze Pan Tadeusz
Zdrojewski w terminie wnidst odwotanie od decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, dalef decyzja ZRID, wydanej przez Wojewode Dolno$laskiego w dniu 28 maja
2012 r,, a zatem od decyzji, ktéra nie byta decyzjq ostateczna. Na skutek btedu organu II
instancfi odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego nie zostato rozpatrzone, natomiast
zostaty rozpatrzone odwotania innych stron. Nie byto zatem podstaw do potraktowania
odwotania Pana Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosku o wznowienie postepowania,
skoro w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy nie mozna w ogéle méwié o decyzji
ostatecznej. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz aby post¢powanie administracyjne mogto
by¢ wznowione, decyzja musi mie¢ przymiot ostatecznoéci. Spreeczne z literg prawa jest
bowiem rozpoznanie tylko niektérych odwotal z pominieciem innych odwotar, ktére
réwniez wplyngty w ustawowym terminie. Z tego wazgledu stusznie wskazuje Sad |
Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,ze nieuzasadnione potraktowanie
wniosku strony jako wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja
nieostateczng stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art, 156 § 1 pkt2kp.a,a
w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji wydanej w jego wyniku.”.

Wnoszacy skarge uczestnil postepowania, podobnie zreszta jak Minister Inwestycji i
Rozwoju, zdaje sie takie nie dostrzegaé, ze Pan Tadeusz Zdrojewski wnidst odwotanie od
decyzji ZRID wydanej przez Wojewode Dolnoslaskiego 28 maja 2012 r. a nie od
decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Decyzja Ministra Infrastruktury i
Rozwoju nr DOLI-Illeb/BOI1-3eb-772-75-239/12/13/14 z dnia 7 lutego 2014 r, do ktérej
odwotuje si¢ wnoszacy skarge uczestnik postepowania jest wadliwa i w ocenie Skarzacej
powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a odwotanie ztozone przez Tadeusza
Zdrojewskiego powinno zosta¢ rozpatrzone z zastosowaniem regut postepowania
odwolawczego. Na takim stanowisku stangt zresztg Sad I Instancji, z czym Skarzaca w
peini sig zgadza.
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W zwigzku z tym, ze wnoszacy skargg kasacyjng uczestnik postepowania wskazuje, ze
Minister obral prawidtowa $ciezke postepowania, traktujac odwotanie Pana Tadeusza
Zdrojewskiego jake wniosek o wznowienie postgpowania, godzi si¢ zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 147 zd. 2 k.p.a., w my$! ktérego wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w
art, 145 § 1 pkt 4 nastepuje tylko na zadanie strony. Takiego Zadania Pan Tadeusz
Zdrojewski nie ztozyt, bowiem odwolat sie od decyzji ZRID wydanej przez Wojewadg
Dolno$laskiego a nie od decyzji ZRID wydanej przez Ministra, a samo pismo tytutowane
jest jako ,odwolanie” i zostato wniesione w zakreslonym na jego wniesienie terminie. Za
zbyt dowolne, niezgodne z jednoznaczng wola zainteresowanego, bylo wigc
potraktowanie wniosku Pana Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosku o wznowienie
postgpowania.

7 powyzszych wzgledow zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej nie powinny
by¢ uwzglednione.

Il Kompetencje jurysdykcyjne sadu administracyjnego w kontekscie
przedmiotowej sprawy

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania podnosi zarzut naruszenia przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przepisu art. 31 ust. 2 ustawy 2 dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, dalef specustawa drogowa.

W mys$] powotanego przepisu, w przypadku uwzglednienia skargi na decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
sad administracyjny po uplywie 14 dni od dnia rozpoczgcia budowy drogi moze
stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegllnionych w art. 145
lub 156 lc.p.a.

Whbrew twierdzeniom wrnoszgcego skarge uczestnika postepowania w zaistniatych
okoliczno$ciach sprawy przepis ten nie mogh byé zastosowany. Przypomnie¢ nalezy, ze
uchylone przez Sad | Instancji decyzje organu z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz 23 marca

2018 r. i,_[a_xmﬂﬁng w toku pos gugﬂama wznomen:gwego i qg de gﬂMm
zdnia 31 paZdziernika 2014 r. o wznowieniu pogtgpgwama administracyjnego. Jak juz to

bylo silnie akcentowane powyiej, ale tez we wczesniejszych pismach procesowych
Skarzacej, <¢godnie z utrwalonymi w piSmiennictwie judykaturze s3déw
administracyjnych poglgdami w stosunku do decyzji nieostatecznej obowijzuje zasada
pierwszenstwa weryfikacji w trybie odwolawczym. Stad tez odwotanie ztozone przez
Pana Tadeusza Zdrojewskiego powinno by rozpatrzone przez organ Il instancji
stosownie do regut postepowania odwotawczego i nie mogto zosta¢ potraktowane jako
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, a de facto postuzy¢ jako pretekst
do wprowadzenia istotnych zmian w zakresie pierwotnego brzmienia decyzji ZRID. Sad 1
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Instancji stusznie uznaf, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do
wznowienia postepowania, czego nastepstwem bylo uchylenie postanowienia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 paZdziernika 2014 r. o wznowieniu postepowania.
Konsekwencja uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyiej
wymienionego postanowienia bylo wiec uchylenie decyzji organu z dnia 17 grudnia 2015
r I 23 marca 2018 r jako wydanych w wadliwie wszczetym postepowaniu
wznowieniowym.

Postepowanie wznowieniowe jest przy tym postepowaniem calkowicie odrebnym od
postepowania pierwotnego tj. postepowania w przedmijocie wydania decyzji ZRID. Celem
postgpowania wznowieniowego jest ustalenie, czy postepowanie zakoiiczone ostateczng
decyzjq dotknigte byto jedng z kwalifikowanych wad przewidzianych w art. 145 k.p.a,, a w
przypadku ich stwierdzenia, wydanie jednej z alternatywnie wymienionych w przepisach
k.p.a. decyzji. Jak juz na to wskazywano we wczeéniejszym pismach procesowych, w toku
przedmiatowego post¢gpowania nie bylo mozliwe 2atwierdzenie wnioskowanych przez
inwestora zmian decyzji ZRID m.in, w zakresie ochrony akustycznej. W tym miejscu godzi
sig zwrdci¢ uwage na sprzecznoici, jakie zachodza w argumentacji wnoszgcych skargg w
tym zakresie. Wnoszacy skarge Minister wskazuje, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
nie mamy w ogole do czynienia 2 postepowaniem w sprawie zmiany decyzji ZRID a jedynie
z jej ,korektg reformatoryjng” (vide: pkt 11.2 skargi kasacyjnej Ministra), co tylko
potwierdza niezasadno$¢ zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia przez Sad |
Instancji przepisu art. 31 ust. 2 specustawy drogowej. Z kolei wnoszacy skarge uczestnik
postepowania wskazuje, ze zaskarione decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r.i 23 marca 2018
r. zawierajg de facto dwie decyzje administracyjne w jednym dokumencie, przy czym zdaje
sig nie dostrzega¢, ze w tym trybie dokonanie zmiany decyzji ZRID nie byto w ogéle
mozliwe { ewentualnie mogtoby zosta¢ przeprowadzone dopiero po zakofczeniu
postgpowania wznowieniowego, co Skarzaca podnosifa juz we wczeéniejszych pismach.
W ocenie Skarzgcej, w zaistniatych okolicznosciach nie mozna w ogéle mdwié o skardze
na decyzje ZRID, a zatem przepis art. 31 ust. 2 specustawy drogowe] nie mégt by¢
zastosowany.

Ponadto, zdaniem Skarzacej, analiza przepisu art. 31 ust. 2 specustawy drogowej w
kontekscie zarzutu podniesionego przez wnoszacego skarge kasacyjng uczestnika
postepowania wymaga odniesienia sie do wyktadni funkcjonalnej przepisu. Przypomnieé
nalezy, iz omawiany przepis umozliwiaé miat sprawne realizowanie inwestycji
drogowych. W wyroku z dnia 16 paidziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10) Trybunat
Konstytucyjny badal konstytucyjno$é tego przepisu przede wszystkim w kontekscie
postgpowart wywlaszczeniowych, gdzie silnie akcentowano potrzebe niezakiéconego
realizowania inwestycji liniowych. W ocenie Skarzacej nie oznacza to jednak, ze takie
inwestycje powinny by¢ realizowane z pominieciem powszechnie obowlgzujgcych
przepisdw prawa.
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Skarzgca przypomina, ze nigdy nie domagata sie uchylenia decyzji ZRID Wojewody
Dolnoélgskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r, ktérej nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnodci. Nigdy nie dazono do wstrzymania inwestycji. Wszelkie
dzialania Skarzgcej zmierzaly jedynie do poszanowania ustaleil zawartych w tej
decyzji, w tym w szczegéInosci w zakresie zabezpieczen akustycznych. Nie zagrazato
to przy tym realizacji budowy drogi ekspresowej S-5. W ocenie Skarzacej, Minister
Inwestycji i Rozwoju w sposéb nieprawidtowy, bez wymaganego trybu, bez uprzedniej
zmiany decyzji §rodowiskowej, zatwierdzit wnioskowane przez Inwestora w dniu 16
kwietnia 2014 r. zmiany decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 9/12 z dnia 28 maja
2012 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat swoja
decyzje dopiero 17 grudnia 2015 r, czyli juz po rozpoczgciu rabé6t budowlanych dla
przedmiotowej inwestycji, a decyzji tej nadany zostat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, ktéry pomimo sprzeciwdw zostat utrzymany. Patrzac wiec na brzmienie
art. 31 ust. 2 specustawy drogowej, przepis od poczatku ograniczatby kompetencje
jurysdykcyjne wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Z pewno$cia nie taka byta intencja
ustawodawcy, a przepis nie mial by¢ wykorzystywany do dowoinej, sprzecznej z
przepisami prawa, zmiany decyzji ZRID w sposéb odbiegajacy od pierwotnych zatozen, co
w ocenie Skarzacej stanowiloby naduzycie prawa. Sam przepis art. 31 specustawy
drogowej stuzy¢ ma ochronie trwatosci decyzji ZRID, a na gruncie przedmiotowej sprawy
mamy wlasnie do czynienia 2 dokonaniem zmiany tej decyzji, na dodatek dokonanej w
toku postepowania wznowieniowego, do ktdrego wszczecia nie byto podstaw.

Majac na uwadze powyzsze zarzut podniesiony w pkt 3 skargi kasacyjnej nie powinien
by¢ uwzgledniony.

1V Wnioski

W ocenie Skarzacej zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie jest stuszny [ w pelni zasadny wobec uchybien, jakie zostaty popeinione przez
Ministra Inwestycji i Rozwoju i odpowiada prawu. Wobec powyzszego skarga uczestnika
postepowania winna zosta¢ oddalona,

Zatyczniki:
1} 5 odpiséw niniejszef sleargi,

Orzymujsg:
1) Sadxo6;
2) aja.
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