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Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dzialajac w imieniu mojego Mocodawcy — Gminy Wisznia Mala, pelnomocnictwo
w aktach sprawy, na podstawie art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 . — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 j.t.), dalyf KPA, w zwizzku z wydaniem 17 grudnia
2015 1. decyzji DOII-100772-99-2239/14/15, dotgczonej mojemu Mocodawey w trybie art. 49
KPA z dniem (tj. z uplywem 14 dni od dnia publicznego ogloszenia), podtrzymujac wezesniejsze
twierdzenia, niniejszym skladam wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i wydanie przez
Organ decyzji o odmowie wnioskowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad, Oddzial we Wroctawiu, zmiany decyzji Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 7
dnia 28 maja 2012 r. dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznaf-Wroclaw na odcinku
Korzensko (bez wezla) — wezel "Widawa Wroctaw", daky decyzia ZRID, i utrzymanie w mocy
wyze] wymienionej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 w zakresie dotyczacym iloéci i
wysokosci zabezpieczeni akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowlanym, ktére nie zostaly uprzednio zakwestionowane przez Ministra Infrastruktury i
Rozwoju w ramach jego decyzji z 7 lutego 2014 r., z uwagi na jej uchylenie jedynie w czesciach, a
takze ze wzgledu na fakt, iz nie sq one przedmiotem prowadzonego postepowania w zakresie
wynikajacym z postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w
sprawle wznowienia postegpowania z wniosku Pana Tadeusza Zdrojewskiego, wnoszac
jednoczesnie o wstrzymanie wyZej wymienionej decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci.
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Uzasadnienie

Obwieszczeniem z 15 stycznia 2016 r. Gmina Wisznia Mala zostala zawiadomiona,
iz 17 grudnia 2015 r. tutejszy organ wydal decyzje, znak: DOII-100772-99-2239/14/15, w ktorej
stwierdzil, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 7 lutego 2014 1, znak: DOII-
Ieb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do
istoty sprawy, a pozostalej czedci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12
z dnia 28 maja 2012 r, znak: IEAB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroclaw, na odcinku Korzensko (bez
wezla) — wezel ,,\Widawa Wroclaw”, w czedci dotyczace) interesu prawnego Pana Tadeusza
Zdrojewskiego, wydana zostala z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie do przepisu art. 146 § 2
KPA nie uchylono wyzej wymienionej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej
czescl z uwagl na fakt, iz w wyniku wznowienia moglaby zapadé¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca
w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylit w czedci wyzej wymieniona decyzje Ministra

Infrastruktury i Rozwoju orzekajac w tym zakresie o istocie sprawy.

Gmina Wisznia Mala nie zgadza si¢ z zapadlym rozstrzygnigciem, w tym przede
wszystkim ze zmiang decyzji ZRID z 28 maja 2012 r. wydanej Wojewode Dolnoélaskiego w

czgscl dotyczace] ochrony akustycznej podnoszac, co nastepuje.

Na wstepie odniesc¢ nalezy si¢ do stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa, daly
Minister, iz w zakresie zmian wnioskowanych przez Generalna Dyrekeje Drég Krajowych
i Autostrad, Oddzial we Wroclawiu, wystarczajacym jest przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania inwestycji na §rodowisko na etapie postgpowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 7 lutego 2014 r., a nie zmiana ostateczne]j decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
Poglad ten, whbrew twierdzeniom tutejszego organu, nie znajduje oparcia w powszechnie

obowigzujacych przepisach prawa.

Jak juz wskazywane bylo w poprzednich pismach wnioskowana przez inwestora
zmiana decyzji ZRID implikuje koniecznoé¢ przeprowadzenia procedury zmiany
uzyskanej uprzednio decyzji $rodowiskowej. Powolywany w uzasadnieniu decyzji z 17
grudnia 2015 . art. 8 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
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oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 t., poz. 1235 j.t. ze zm.), dalej ustawa oof, stanowi, ze
procedure ponownej oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ (...) :
1) na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia, zlozony
do organu wlasciwego do wydania decyzji;
2) organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji
zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przypomniec nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy byla juz wydana zaréwno
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, jak i decyzja ZRID. Pomimo tego,
1z zmiany inicjowal sam inwestor, a jako podstawe swojego wniosku wskazal na art. 88 ust. 1 pkt
1 ustawy ood, to w zadnym wypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, iz wskazana przez inwestora
podstawa prawna jest poprawna. Nie neguje si¢ w tym miejscu prezentowanego w pismiennictwie
pogladu odnosnie mozliwosci badZ tez braku mozliwosci oceny przez otgan racjonalnosci
1 koniecznosci zlozenia wniosku (vide: strona 54 decyzji z 17 grudnia 2015 r.), ale wskazuje, iz na
gruncie przedmiotowej sprawy zastosowania nie znajdzie w ogéble art. 88 ust.1 pkt 1 ustawy oos.
Powolany przez inwestora przepis prawa nie dopuszcza bowiem dokonywania w tym
trybie jakichkolwiek zmian w stosunku do stanu zatwierdzonego decyzja Srodowiskowa.
Zmiany takie ustawodawca przewidzial na gruncie art. 88 ust. 1 pkt 2 oos, ktéry wprowadzony
zostal do ustawy celem umozliwienia inwestorom korygowania formalnych uchybiesi, ktérych
dopuscily si¢ organy administracji na etapie postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej.
Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Wniosek
inwestora o zmiang decyzji ZRID w zakresie ochrony akustycznej dotyczy aspektéw

metytorycznych a nie proceduralnych.

Za calkowicie niezrozumiale uznaje si¢ przy tym twierdzenie Ministra, iz odwolanie sie
przez Gming Wisznia Mala do publikacji ,,Zmiany w administracyjnych postgpowaniach
w sprawach ocen oddzialywania na srodowisko™ autorstwa Izabeli Grudziriskiej i Joanny
Zarzeckie] jest niezasadne z tej przyczyny, iz przedmiotem ponownej oceny oddzialywania
inwestycji na srodowisko przeprowadzonej na gruncie przedmiotowej sprawy nie byla zamiana
wiaduktu na tunel, rezygnacja z wiaduktu lub dodanie wiaduktu, zmiana skrzyzowania na rondo,
zmiana typu, czy wreszcie zwigkszenie emisji i innych charakterystyk, ktore zwickszaja zakres
oddzialywan. Czym wigc, jesli nie wladnie zwickszeniem emisji oraz zwigkszeniem zakresu
oddzialywan nazwac¢ mozna tak drastyczna redukeje zaplanowanej uprzednio liczby i rodzajow

zabezpieczenn akustycznych? Nie ulega watpliwosci, iz zredukowanie liczny ekranéw
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akustycznych spowoduje zwickszenie zakresu oddzialywan i emisji halasu generowanego przez
powstajaca droge ekspresowa 5-5. Rolg ekranow akustycznych jest bowiem zmniejszenie zakresu
oddzialywania. We wczesniejszych pismach strona podnosila, iz wymieniony w publikacjii GDOS
katalog niedopuszczalnych zmian jest jedynie przykladowy, a nie zamknigty. Jesh za
niedopuszczalng uznaje si¢ tam zmiang typu ronda, to tym bardziej z pewnoscia niedopuszczalne
jest zatwierdzenie w trybie ponownej oceny rezygnacji z ekranéw akustycznych. Na marginesie
zaznacza sig, iz wskazanie, akurat w tym kontekscie, iz przedmiotem niniejszego postegpowania
byla kwestia zmian dotyczacych lokalizacji ekranéw akustycznych oraz systemu odwodnienia, w
sytuacji gdy rzeczona ,,zmiana lokalizacji” polega w znacznej mierze na rezygnacji z ekranéw

akustycznych, wydaje sie nie by¢ mocno nieprecyzyjne.

Co wigcej, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 ustawy o008, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1, w tym rowniez organ, ktéry wydaje zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
W konsekwencji srodowiskowe uwarunkowania ustalone w decyzji $rodowiskowej, w tym
obowigzek zaprojektowania 1 wykonania ekranow akustycznych sq wigzace dla organu
wydajacego decyzje wymieniona w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Mozliwosé dokonywania zmiany
projektu budowlanego na etapie decyzji nastepczej oraz zatwierdzenie jej w drodze ponownej
oceny przewidziana zostala w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy ooé wskazujac, ze ,ocene oddzialywania
preedsipwsaecia na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzfi, o ktorych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14 7 18, preeprowadza sig jeseli organ wlasoiwy do wydania decysyi stwierdzi, se we wnioskn
o wydanie decyzyi zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagas okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarankowaniach. Przepis ten nalezy odczytywaé lacznie z art. 72 ust. 2 ustawy oo0s, ktory w
sposdb enumeratywny wymienia przypadki, w ktérych zmiany pierwotnie zatwietdzonego
przedsigwzigcia nie wymagaja uzyskania ponownej decyzji srodowiskowej. A confrario oznacza to,
ze w przypadkach opisanych w powolanym przepisie nie wymaga si¢ réwniez zmiany wczedniej
uzyskanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W szczegdlnosei dotyczy to sytuacji
zmian decyzji wymagajacych uprzedniego uzyskania decyzji srodowiskowej (czyli m.in, ZRID),
w sytuacjach scisle okreslonych w powolanym przepisie. Oznacza to, ze co do zasady zmiany
odnoszgce si¢ do decyzji z katalogu wskazanego w art. 72 ust. 1, w tym pkt 10 — decyzja
ZRID) wynikajgce z innych niz sytuacje wyraZnie wskazane w przepisie art. 72 ust. 2

ustawy oos, bedg wymagacé uprzedniego uzyskania zmiany decyzji érodowiskowe;j.

W tym kontekscie nalezy si¢ rowniez odnies¢ do art. 72 ust. 1a ustawy 0o$, ktory stanowi,

ze wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku
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zmiany decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na zmianie
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacej chatrakterystycznych parametréw obiektu
budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokodci, dlugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji, oraz charakterystycznych paramettow drogi w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Warto przy tym zwrdcic uwage na publikacje
M. Nowaka, ktéry w swoim artykule zatytulowanym ,Rozporzadzenie w sprawie halasu
a obowigzywanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach™ wskazuje, ze: , preede wizystkim w
swiqku 3 powyisgym zasadna wydaje sie dokladnieisza wykiadnia art. 72 ust. 2 UdziellnforSrodU.
Rezecqywifcie,  pryewtdsiano  tam  wymdg zpiiany projekin  budowlanego niezalesnie od smiany  decysji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale w przedmiotowe; sytuacfi ma to miejsce wobec odstqpienia od
zatwierdzonego  projektu  budowlansgo 1w zakresie charakterystyesnych  parametrow  obiektu  budowlanego:
kubatury, powierschni sabudowy, wysokoscl, diugoici, szerokodei orag liczby kondygnagi. Zmiany te nie
mogg fjednak doprowadzi¢ do zmiany uvwarunkowar okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Ustawodawca wigc w sposob bardzo precyzyjny
wywodzi, kiedy decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna pozostawi¢ bez
zmian. Trudno to odniesé do analizowanego przypadku. Dokonywana zmiana w ramach
zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nie dotyczy tylko 1| wylgcznie zmiany
parametrow technicznych, ale wigZe sig teZ z szerszg zmiang zakresu norm imisyfnych.
W konsekwengi dokonanej smtany inne dopussezalne normy dotyezace batasu wynikalyby 5 wydanei decyzji
0 frodowiskowych wwarunkowaniach, a inne 3 zewolenia na realizagie imvestygi drogowes. Powyssza rozbiesnost
pomigdyy dwiema wydanymi decygjami administracynymi mie ostala preewidsiana w o Sadnym proepiste,
a wywodzenie jest na podstawie art. 72 wst. 2 UdsiellnforSrodU wydaje si¢ nadinterpretagiq. Powyssza
rozhiesnofé migdgy dwoma rozstrgnieciami administracyinymi stanowi jednocsesnie roghiesnosé w zakresie
samych Srodowiskowych mwarunkowan. Zgodnie 5 art. 82 UdiellnforSrodU, do Srodowiskowych wwarunkowar
uwzglednianych obligatorynie w decyzjach Srodowiskowych salicgyé nalesy m.in. konieczne w danym preypadkn
wymagania dotyczace ochrony Srodowiska. Jedmym = elementow sgeroko rogumianes ochrony Srodowiska jest
ochrona przed halasem. W konsekwengi proyiaé wige nalesy, e smiana w pisnieisgych ustawach norm
dotyezacyeh ochrony przed hafasem stanowi gmiang Srodowiskowych wwarunkowan.” (por. M. Nowak,
Rozporzadzenie w  sprawie halasu a obowiazywanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, NIERUCHOMOSCI 2013, Nt 1, str. 10).

Powyzsze wskazuje, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, w zakresie zmian decyzji ZRID

wnioskowanych przez Inwestora niezbedna jest uprzednia zmiana decyzji stodowiskowej.
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W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do niezasadnego, zdaniem Ministra, stanowiska
Gminy Wisznia Mala, iz organem rozpatrujacym wniosek o zmiang decyzji ZRID powinien byé
organ, ktory wydal przedmiotows decyzje. W uzasadnieniu decyzji z 17 grudnia 2015 r. Minister
podkresla, iz inwestor nie wystapil o zmiane decyzji Wojewody Dolnoélaskiego w trybie art. 155
KPA i z tego powodu przepis ten nie znajduje zastosowania, gdyz przedmiotowa sprawa nie

dotyczy zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie tego przepisu.

Pismem z 16 kwietnia 2014 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, Oddzial
we Wroclawiu, zlozyla wniosek o zmiang decyzji nr 9/12 z 8 maja 2012 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla zadania ,Budowa drogi ckspresowej S5 Poznasi- Wroclaw na
odcinku Korzensko (bez wezla)- wezel |\ Widawa” Wroclaw”. Jako podstawe wniosku wskazala
na art. 36a ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz art. 11 ust. 1 i art. 32a ustawy z 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.

Zgodnie z art. 11f ust. 8 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizaci
inwestycji w zakresie drég publicznych do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego,
z zastrzezeniem ze zgode wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe). Bezsprzecznie wigc z wyzej wymienionego przepisu
wynika obowigzek odpowiedniego stosowania art. 155 KPA, wiec twierdzenia Ministra nie

znajduja odzwierciedlenia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.

Whrew twierdzeniom Ministra, przepis art. 155 KPA nie przewiduja mozliwosci zmiany
decyzji ostateczne) przez organ wyzszego stopnia. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym od
11 kwietnia 2011 r. stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kaizdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony; przepis art. 154 § 2
stosuje si¢ odpowiednio. W myél powolanego przepisu prawa organ wyZszego stopnia

zostal wige pozbawiony kompetencji do zmian ostatecznych decyzji administracyjnych.
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III

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Minister Infrastruktury i Budownictwa, w uzasadnieniu
decyzji z 17 grudnia 2015 r. wskazal, ze niezasadne jest stanowisko spotki TOYA Development
sp. z 0.0, sp. k. i Gminy Wisznia Mala, iz wnioskowana przez inwestora zmiana pozostaje
w zdecydowanej sprzecznosci z dotychczas wydang decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej. Na popatcie swojego stanowiska Minister
wskazuje, iz decyzja o stodowiskowych uwarunkowaniach RDOS nie okresla szczegélowych
parametrow 1 lokalizacji ekranow akustycznych. Tymczasem w sentencji decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 23 sierpnia 2010 r., RDOS-02-WOOS-6613-
1/86/09/10/ama w pkt 3.37 i nastepnych dotyczacych warunkéw koniecznych do uwzgledniania
na etapie projektowania rozwigzan technicznych Regionalny Dyrektor Ochrony Strodowiska we
Wroclawiu wskazal, iz w celu obnizenia poziomu halasu w projekcie budowlanym nalezy
zaprojektowac ekrany akustyczne o wysokosci 4,5 m wymienione we wskazanej nizej tabeli
okreslajacej w jakiej miejscowosci, na ktérym odcinku drogi i jakiej dlugodci zabezpicczenia
akustycznej mialyby si¢ znalez¢. Trudno wigc zgodzi¢ sig, iz wyzej wymieniona decyzja nie
okresla szczegdlowych parametrow i lokalizacji ekrandw akustycznych. Co wigcej pkt. 3.38 wyzej
wymienionej decyzji stanowi, ze ekrany nalezy zaprojektowa¢ w sposéb umozliwiajacy
zwickszenie ich wysokosci w przyszlosc. W pkt 3.41 wskazano inwestorowi miejsca, ktére
umozliwig posadowienie ekrandéw akustycznych o wysokosci 4,5m, w pdZniejszych latach
cksploatacji drogi. Jednoznacznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu nie
zakladal mozliwosci zmniejszenia liczby i rodzajéw zabezpieczefi akustycznych zwiazanych
z realizacje przedsiewzigcia jakim jest budowa drogi ekspresowej S-5. Jedyne zmiany jakie
przewidywal organ obejmowaly zwigkszenie a nie zmniejszenie ochrony akustycznej, co
wynikalo przede wszystkim z licznych obaw spolecznosci lokalnej, ktéra juz na tamtym etapie

dazyla do zapewnienia im jak najlepszej ochrony przed halasem.

W sytuacji akceptacji przez tutejszy organ wnioskowanych przez inwestora zmian
w zaktesie ochtony akustycznej bezsprzecznie nowe ustalenia beda staly w sprzecznosci

z postanowieniami zawartymi w sentencji decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
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IV
Poza tym, nie ulega watpliwosci, iz w mysl art. 92 ustawy ooé postanowienie, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, wigze organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 1, 10, 141 18, a wigc réwniez wladciwego do wydania decyzji ZRID.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 90 ust. 6 ustawy ooé do
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, czyli postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 5 1 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym, iz do tego typu postanowien nie stosuje przepisu art. 106 §
5 KPA, strony nie mialy mozliwoéci zfozenia na nie zazalenia. Wobec powyzszego Gmina
Wisznia Mala odnosila si¢ do nich w uwagach i wnioskach poprzedzajacych wydanie przez
Ministra decyzji z 17 grudnia 2015 r., ktéra w_catoSci podtrzymuje i ponawia w treéci
niniejszej decyzji, wnoszac o ich rozpatrzenie przez Ministra Infrastruktury

i Budownictwa zgodnie z art. 127 § 3 KPA.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 lutego 2012 r.: | postanowienie w
sprawie uzgodnienia warunkow realizaci priedsigwsiecia jest niezaskarialne 3 mocy art. 90 wust. 8 wstawy
32008 r. o udostgpnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzzale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko, a co wynika 3 wylqezenia stosowania art. 106 § 5 kp.a. Nie
mozZe to jednak oznaczad, Ze postanowienie to bedzie w ogdle wytgczone z kontroli
instancyjnej. Mozliwos¢ kwestionowania tego postanowienia bedzie dostgpna dla stron
tego postgpowania dopiero w odwoflaniu od decyzji organu I instancji (art. 142 kp.a.).
W koniekwengfi zakres rogstroygania sprawy o wydanie poswolenia na budowe w postgpowanin odwolawegym
bedzge faktyeznie rozszerzony w stosunku do posigpowania pierwszoinstancynego.” (por. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2544/11, LEX nr 1138181).

Whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ administracji
wladciwy do wydania postanowienia uzgadniajacego realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia
1 okreslajacego jego warunki, przy jego wydawaniu nie powinien ograniczaé si¢ do sprawdzenia
kompletnosci wniosku inwestora. Wynika to choéby z trefci art. 91 ust. 2 ustawy oo
wskazujacego na stopien szczegdlowosci uzasadnienia wyzej wymienionego postanowienia.
W mysl wskazanego przepisu uzasadnienie postanowienia, niezaleznie od wymagan wynikajacych

z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
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1) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa oraz
o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczeristwa;
2) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:
a) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
b) ustalenia zawarte w opinii, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 pkt 2,
¢) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.
Majac powyzsze na uwadze podnoszone przez strong twierdzenia i argumenty, w tym te
odnoszace si¢ do postanowienia z 8 wrzesnia 2015 r. wydanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgadniajacego realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia 1

okreslajacego jego warunki winny zosta¢ wnikliwie rozpatrzone.

Na marginesie wskaza¢ wskazuje sig, iz Minister, odwolujac si¢ miedzy innymi do art. 92
ustawy oos oraz do kompetencji wyspecjalizowanego organu ochrony §rodowiska
tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wskazal, iz niezasadne sq zarzuty
strony dotyczace naruszenia art. 16 § 1 KPA oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP. Warto jednak
przypomnie¢, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Oddzial we Wroclawiu, w
uzasadnieniu postanowienie z 8 wrzednia 2015 r. wyjasnil, ze ,[...] w zlosonych wwagach i wnioskach
Rostata podwazona poprawnosé prowadzonego preex Mintstra Infrastruktury i Rogwoyn, jednakse Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawin, jako organ jedynie uzgadnigjacy warunki realizagi
preedmiotowsgo pryedsigwsiecia, nie posiada kompetenci do prowadsenia kontroli w tym zakresie”. Wobec
powyzszego, to wlasnie tutejszy organ winien odnies¢ si¢ do podnoszonych przez strony

twierdzen podnoszonych w toku przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu odnies¢ si¢ rowniez nalezy do uznanych przez Ministra za niezasadne
zarzutow Gminy Wisznia Mala dotyczacych prawidlowodci przedlozonego przez inwestora
raportu o oddzialywaniu na srodowisko w zakresie klimatu akustycznego wraz z jego
uzupelnieniami, z uwagi na nieprzedlozenie przez Zadna ze stron kompletnej analizy
uwarunkowan srodowiskowych, w ktore) wyniki pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych,
zawartych w raporcie przedlozonym przez inwestora. Podnies¢ nalezy stanowczo, i2 to na
inwestorze a nie na pozostalych stronach spoczywa obowigzek dostarczenia prawidlowej
irzetelnej dokumentacji, w tych rzeczonego raportu. Przypomnieé jednak nalezy, iz Gmina

Wisznia Mala wielokrotnie, w réznych pismach skladanych w toku sprawy, wskazywala na
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uchybienia i bledy, jakie znalazly si¢ w wyzej wymienionym raporcie. W tym celu, na etapie
postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Oddzial we
Wroclawiu, Wojt Gminy Wisznia Mala wnioskowal o przyjecie w poczet materialu dowodowego
miedzy innymi sprawozdania z pomiaréw halasu komunikacyjnego nr 614/HM/14 z dnia
9.10.2014 r. sporzadzone przez Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska oraz Raport z Badai 447/14 z dnia 1.08.2011 r. sporzadzonego przez Osrodek
Badan Podstawowych Projektéw i Wdrozet Ochrony Srodowiska i Biotechnologii Labotatotium
Badasi Srodowiskowych OIKOS. Tak wiec Gmina Wisznia Mala popierala swoje twierdzenia

stosownymi opracowaniami.

Na etapie postepowania przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu wskazywane bylo miedzy innymi, iz prognoza ruchu przyjeta zardéwno
w ,,Suplemencie do raportu o oddzialywania na srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko — Wroclaw (bez wezla) — wezel Widawa
Wroclaw w zakresie klimatu akustycznego”, daley/ Suplement, jak 1 samym raporcie jest niewlasciwa
i nie pozwala na szacowanie faktycznego oddzialywania inwestycji, w tym oddzialywania
skumulowanego. Gmina Wisznia Mala podnosifa, iz w wyzej wymienionych dokumentach
nie zostaly przedstawione ani aktualne wyniki badan nat¢zenia ruchu dla Autostradowej
Obwodnicy Wroctawia, dalej AOW, ani wyniki badan akustycznych. Inwestor nie
przedstawil takze aktualnej prognozy ruchu dla drogi S5. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
AOW, droga o istotnym dla tej sprawy natezeniu ruchu, zostata oddana do uzytkowania
juz po 2010 r. Wobec tego Generalny Pomiar Ruchu 2010, dalej GPR, na ktéry powoluje
si¢ sam Inwestor nie uwzglednial tej drogi, ktora bezsprzecznie zmienita rozklad ruchu

w obrebie catego miasta Wroctawia oraz w jego sgsiedztwie.

Zaniechanie wykonania badan dla drog istniejacych i eksploatowanych oraz pominigcie
ich w raporcie jako materialu wyjsciowego do analizy stanowi naruszenie metodyki opracowania
raportéw stol w sprzecznosci z potrzeba uwzglednienia takich danych, ktére w sposob
najbardziej wlasciwy pozwoly oceni¢ oddzialywanie inwestycji. Nalezy takze zwrocic uwage, iz ze
wzgledu na skale inwestycji, w przedmiotowe] sprawie mamy przeciez do czynienia z droga
ekspresowa, oraz skalg potencjalnego oddzialywania, nalezy podja¢ wszelkie mozliwe i dostepne
procedury oraz dziatania, ktore zapewnia dokonanie wlasciwej oceny. Raport powinien okresla¢
warunki korzystania ze srodowiska, ktére nastepnie sg kontrolowane pomiarowo. Jesli jednak
raport dotyczy istniejacej drogi (oddzialywanie skumulowane AOW i DK5 i innych drég) badania

te nalezy wykorzysta¢ takze w opracowanym raporcie. Konieczna jest takze walidacja modelu



= 1= luty 18, 2016

obliczeniowego, a w tym przypadku mozliwa jest ona na podstawie pomiaréw rzeczywistych. Jesl
zatem raport dotyczy istniejace] drogi konieczne jest zastosowanie metod przewidzianych dla
istniejacych drog, i regulacje zawarte w wyze] wymienionym rozpotrzadzeniu powinny mieé
zastosowanie, co jak do te] pory nie znalazlo odzwierciedlenia w postgpowaniu przed

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Nie ulega watpliwosci, iz Gmina Wisznia Mata z pelnym zaangazowaniem,
podnoszac zarébwno argumenty techniczne, jak i positkujac si¢ specjalistycznymi
opracowaniami wskazywata, jakich uchybiefi dopuscil si¢ inwestor i wyjasniata, dlaczego
wladciwe organy administracji publicznej nie powinny uznawa¢ danych przedstawianych
przez inwestora za aktualne i wiarygodne. Wobec powyiszego ponownie wnosi sig

o rozpatrzenie podnoszonych do tej pory argumentow przez tutejszy organ.

v

Co sig zas tyczy rygoru natychmiastowej wykonalnodci, ktéry zostal nadany decyzji
z 17 gradnia 2015 1., to zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 KPA decyzji, od ktorej stuzy odwolanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. Przepis ten wskazuje na rodzaje débr, ktére podlegaja ochtonie poprzez nadanie decyzji
rygotu natychmiastowej wykonalnosci, w tym wskazany przez Ministra interes spoleczny oraz
szczegolnie wazny interes strony. W komentarzu B. Adamiak i1 J. Borkowskiego czytamy, ze:
winteres strony, jako priestanka nadania decyzyi rygoru natychmiasiowes wykonalnosci, jest kwalifikowany prees
okreslenie jeso rangi — ma to byd "wyjatkowo wagny interes”. Ocena rangi interesu nalegy sardwno do strony,
ktira uznae go za wyjatkowo wasny dla niej (ocena subiektywna), jak i do organn administracyinego, ktéry
poddaje jaq weryfikagt, majac na wwadse interesy innych stron orag, konsekwencie materialne i miemalerialne
natychmiastowego wykonania decysit.” (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyinego. Komentars, Warszawa 2013). Cytat ten, przytaczany zreszta w decyzji z 17 grudnia
2015 r, jasno wskazuje, iz interes strony musi by¢ wyjatkowo wazny. Tymczasem w uzasadnieniu
swoje] decyzji Minister upatruje wyjatkowo waznego interesu spolecznego inwestora w jego
intetesie ekonomicznym. Ewentualne roszczenia o zaplate kar umownych jakie moglyby
przystugiwac¢ poszczegdlnym wykonawcom, z ktorymi inwestora laczy umowa uzasadniajg
zaistnienia przeslanki wyjatkowego waznego interesu strony. Przypomniec nalezy, iz to Inwestor
a nie Gmina Wisznia Mala, czy tez mieszkanicy Gminy Wisznia Mala zadajq zmiany decyzji ZRID

poprzez redukcje liczby i rodzajow ekranow akustycznych, Wobec powyzszego niezrozumialym
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jest, iz to wlasnie interes inwestora winien podlegac szczegolnej ochronie. Doktryna wskazuje
jasno, iz obowigzkiem organu administracji jest rozpatrywanie wniosku o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci z uwzglednieniem intereséw innych stron, a zatem réwnies
i mieszkadcow Gminy Wisznia Mala, oraz konsekwencjami materialnymi i niematerialnymi
wykonania decyzji. Niezrozumialym jest réwniez stawianie ponad zdrowiem i komfortem Zycia
spolecznosci lokalnej interesu ekonomicznego inwestora. W ocenie Gminy Wisznia Mala
pobudki ekonomiczne nie powinny byé uznawane za szczegdlnie wazny interes strony, zwlaszcza
w sytuacji, gdy to wlasnie ta strona jest inicjatorem zmian, co do ktorej szereg pozostalych stron

postepowania wyrazilo swéj sprzeciw.

Raz jeszcze podkredli¢ nalezy, iz Gmina Wisznia Mala nie ma najmniejszych watpliwoéci,
iz realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia stuzy¢ bedzie interesowi publicznemu, nigdy tez nie
wyrazala swojego sprzeciwu wobec samej inwestycji, a jedynie dazy do poszanowania zaréwno
przez inwestora, jak 1 organy administracji publicznej wypracowanego porozumienia dotyczacego
ilosci i rodzajow zabezpieczen akustycznych, jakie mialy zostaé zastosowane na terenie Gminy
Wisznia Mala. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, co podkresla si¢ w literaturze, iz przestanka
wspolng dla wszystkich przypadkow nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wymienionych w wyzej wymienionym przepisie prawa jest "niezbednos¢" niezwlocznego
wdrozenia decyzji w zycie. W uzasadnieniu decyzji z 15 grudnia 2015 r. brak jest szczegdlowego
wyjasnienia, w czym owa niezbednosé mialaby sie przejawiac. Rygor natychmiastowe)
wykonalnosci méglby zostac nadany, o ile byloby to niezbedne dla ochrony interesu
spolecznego. A. Jaroszewski wyjasnia, iz: ,,odwolujac sig do pojecia niezbednosci nieswlocgneso dviatania,
ustawodawca uznaje, Ze moze to nastgpic¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna sig
obejs¢ w danym czasie 1 istniejgcej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkow,
o ktorych rozstrzyga sig w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym. Zagrogenie lo musi mied realny charakter, a nie moge byé tylko teoretycznie prawdopodobre.
Organ  administracyny  dyiala wobec lego w sytwagh, ktira ma  gnamiona stanu nagle koniecsnosc
administracyne.” (A. Jarosgyiski, Stan naglej koniecznodei w polskim prawie administracyjnym,
AUWr 1985, Nr 143, s. 86 i 88). Skoro do tej pory uzytkownicy polskich drég, pomimo
niewybudowania drogi ekspresowej 5-5, przemieszczali si¢ na trasie Wroclaw — Poznan, to malo
ptzekonujace jest twierdzenie, iz nadanie przez Ministra tygoru natychmiastowej wykonalnodci
decyzji z 15 grudnia 2015 r. jest niezbedne ze wzgledu na ochrong interesu spolecznego,
poniewaz w danej sytuacji nie mozna obejs¢ si¢ bez jej wykonywania. Tymeczasem utrzymanie
nadanego zaskarzonej decyzji tygoru natychmiastowej wykonalnosci, w szczegdlnosci w czesci

dotyczacej zabezpieczen akustycznych, pomimo sprzeciwu stron postepowania odnosnie dzialan
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inwestora zmietzajacych do drastycznego zlikwidowania ekranéw akustycznych i uzaleznienie
oceny slusznosci dzialan inwestora od analizy porealizacyjnej, do przeprowadzenia ktérej
zobligowany zostal inwestor, naraza mieszkaficbw Gminy Wisznia Mala na wielomiesieczne

oczekiwanie na zapewnienie im naleznej ochrony zdrowia.

Wobec powyiszego zasadny jest wniosek Gminy Wisznia Mala o wstrzymanie przez

Ministra rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego decyzji z 15 grudnia 2015 .

Majac na uwadze powyzsze argumenty i wnioski wnosi si¢ o ponowne, wnikliwe
rozpatrzenie niniejsze] sprawy, a w konsekwencji o utrzymanie w mocy wyzej wymienionej
decyzji Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 w zakresie dotyczacym ilodci i wysokosci
zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie budowlanym oraz

o wstrzymanie wyzej wymienionej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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