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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Tomasz Janeczko (spr.)

Sedzia WSA Marta Kottun - Kulik
Sedzia WSA Tomasz Stawecki
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Zychora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 r.

sprawy ze skargi Gminy Wisznia Mata

na decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju

z dnia 23 marca 2018 r. znak DL1.1.6621.19.2016.AN.27

W przedmiocie uznania, ze decyzja zostata wydana z naruszenia prawa

l. uchyla zaskarzong decyzje,

il. zasadza od Ministra Inwestycji i Rozwoju na rzecz skarzacej Gminy
Wisznia Mata kwote 697 zt (szescset dziewiecdziesiat siedem) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

77 k/" ,,«‘J

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju znak
DLI.1.6621.19.2016.AN.27, po rozpatrzeniu wnioskow Tadeusza Zdrojewskiego,
Gminy Wisznia Mata, Stowarzyszenia Mieszkancow Gminy Wisznia Mata
"INTEGRACJA", o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-ll4o-772-99-
2239/14/15, stwierdzajaca, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7
lutego 2014r., znak: DOII-lleb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajgca w czesci i
orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca w
mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. znak:
IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
"Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez
wezta/ - wezet "Widawa" Wroctaw", w czeéci dotyczgcej interesu prawnego
Tadeusza Zdrojewskiego, wydana zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie
do przepisu art. 146 § 2 Kpa, nie uchyla si¢ ww. decyzji Ministra Infrastruktury i
Rozwoju we wskazanej powyzej czesci, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania mogtaby zapa$¢ wylgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie
decyzji dotychczasowej, oraz uchylajaca w czesci ww. decyzje Ministra Infrastruktury

i Rozwoju i orzekajgca w tym zakresie o istocie sprawy,

I. Uchylit decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 grudnia 2015 r., znak:
DOIl-lI-o-772-99- 2239/14/15, w czesci dotyczacej pkt 111.16 i orzekt w tym zakresie
poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu: "16. Uchylam znajdujacy si¢ na
stronie 33-34 decyzji Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r., znak:
IF.AB.7820.34.2011.AK13, zapis stanowigcy cotychczasowa tres¢ pkt 1121 - 1177
tabeli, okreslajacej nieruchomosci na ktorych zrealizowana zostanie przedmiotowa
inwestycja drogowa i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia,
nowego zapisu: 1121 |Widawa |AM 16|14/7|14/7|1,3070|cata w pasie|; 1122|Widawa
|JAM 16|4/3|4/3 |0,0454 |cata w pasie|; 1123 |Widawa |AM 12 |4 [|4/1 |0,4389];
|1124|Widawa |[AM 12|3 |3/2|0,0252|; 1125 |Widawa |AM 12]18|18|1,0913|cata w
pasie; 1126 |WidawalAM 12|11|11/1]0,3203|; 1127|Widawa]AM 12|19]19/1|1,0296|;
1128 |Widawa]AM 12]|10]10/2|0,3677|; 1129|Widawa |[AM 14[7/2|7/2 |0,4806|cata w



sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19

pasie|; 1130|Widawa |AM 14]|10/2|10/3]0,18648|; 1131|Widawa|AM 15|7/2|7/2 |0,1636
|cata w pasie|; 1132 |Widawa|AM 15|9/2]9/2]|0,0697|cata w pasie|; 1133 |Widawa |AM
14/9/219/3|0,2052|; 1134|Widawa|AM 14|14/3]|14/3]|0,3408 |cata w pasie|; 1135
|Widawa |AM 14|6/1|6/3|0,5898]; 11236 |Widawa]AM 14 |15/3]|15/3|0,2548|cata w
pasie|; 1137|Widawa|AM 14|5/1|5/3]|0,1797]; 1138 |Widawa |AM 14|5/2 |5/5|0,2395|;
1139 |WidawalAM 14|13/3|13/4]|0,2347|; 1140 |Widawa|AM 14|8/2|8/3|0,3176];
1141|WidawalAM 14|12/2|12/3|0,1700|; 1142 |WidawalAM 14]11/2|11/3|0,1783];
1143|Widawa|AM 1516/2|6/2|0,2122|cata w pasie|; 1144
|Widawa|AM15|8/2|8/2|0,0846|cata w pasie|; 1145 |Widawa]AM 15|5/1|5/17|0,0154;
1146 |WidawalAM 16[11/1 |11/1]|0,2444|cata w pasie|; 1147 |Widawa]AM
12|5|5/2|0,0476|; 1148 |Widawa |AM 16]|17/3|17/3|12,2032|cata w pasie|; 1149
|WidawalAM  15]19/5|19/5 |9,3888|cata w pasie|; 1150 |Widawa |AM
15]19/1]19/1]0,3402|cata w pasie|; 1151 |Widawa]AM 14|18/2|18/2|3,1879|cata w
pasie|; 1152|Poswietne|/AM 8|14[14]|0,1041|cata w pasie|; 17. W pozostatej czesci
zaskarzong decyzje Wojewody Dolno$lgskiego utrzymuje w mocy.", w pozostate;

czesci utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja zapadta w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i

prawny sprawy.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystapit do Wojewody
Dolnoslagskiego wnioskiem z dnia 19 sierpna 2011 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pri.: "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan -
Wroctaw na odcinku Korzensko /bez wezta/- wezet "Widawa" Wroctaw" , oraz wnidst
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci oraz o przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania inwes'ycji na srodowisko zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej "ustawg o udostepnianiu informacji o

Srodowisku".

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie
art. 11 a ust. 1, art. 11c, art. 11 f ust. 1, art. 11i, art. 12 ust. 1-4, art. 16 ust. 2, art. 17
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ust. 113 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych, zwanej dalej "specustawg
drogowg", oraz art. 104 K.p.a. Wojewode Dolroslaski wydat w dniu 28 maja 2012 r.
decyzje Nr 9/12, znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: "Budowa drog ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw, na
odcinku Korzensko /bez wezta/ - wezet "Widawa" Wroctaw", zwang dalej "decyzjg

Wojewody Dolno$laskiego", oraz nadat je| rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od ww. decyzji zostaly wniesione odwotania clo Ministra Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., po zapoznaniu sie z odwofaniem
wniesionym przez Tadeusza Zdrojewskiego, stwierdzono uchybienie terminu do

whniesienia odwotania .

Po rozpatrzeniu odwotan Edwarda Gacka, Dyrektora Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych oraz Tadeusza Przyslaka, decyzja z dnia 7 lutego 2014r.,
znak: DOII- 11leb/BOIlI-3eb-772-75-239/12/13/14, zwang dalej "decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju", Minister Infrastruktury i Rozwoju uchylit w czesci i orzekt w
tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozos:atej czeSci utrzymat w mocy decyzje

Wojewody Dolnoslgskiego.

Odrebng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a.,, Minister
Infrastruktury i Rozwoju umorzyt postepowanie odwotawcze wobec Agnieszki
Witaszyk - Wody i Krzysztofa Wody.

Na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju skarge do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie wnidst Tadeusz Zdrojewski.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14,
zwanym dalej "wyrokiem WSA w Warszawie", Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w

czesci dotyczacej Tadeusza Zdrojewskiegio.

W zwigzku z powyzszym organ wyzszego stopnia, stosownie do orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt 11SA/Gd 755/10), potraktowat
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odwotanie Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r., jako wniosek o
wznowienie postepowania oparty na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kp.a. i
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: DOIMI-to-772-99-2075/14,
wznowit postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju uchy ajgce w czesci i orzekajgca w tym zakresie co
do istoty sprawy, a w pozostatej czzéci utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody

Dolnoslaskiego.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego Minister Infrastruktury i
Budownictwa wydat decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOIl-ll4o-772-99-
2239/14/15, zwana dalej "decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa",
stwierdzajgca, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju uchylajgca w czesci i
orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgca w
mocy decyzje Wojewody Dolno$laskiego, w czesci dotyczacej interesu prawnego
Tadeusza Zdrojewskiego, wydana zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie
do art. 146 § 2 K.p.a., nie uchyla sie ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we
wskazanej powyzej czesci, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby
zapas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej,
oraz uchylajgcg w czesci ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju i orzekajgcg w

tym zakresie o istocie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprewy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury
i Budownictwa ztozyli: Tadeusz Zdrojewski, Gmina Wisznia Mata, Stowarzyszenie
Mieszkancow Gminy Wisznia Mata "INTEGRACJA" oraz Jan Olszewski. W wyniku

ponownego rozpoznania sprawy organ wydat zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu wskazat, ze w niniejszej sprawie odwofanie Tadeusza
Zdrojewskiego, w zwiazku z uostatecznieniem sie decyzji Wojewody Dolnos$lgskiego,
zostato potraktowane jako wniosek ¢ wznowienie postepowania na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 K.p.a. Nie zaistniata zatem w tym przypadku konieczno$¢ badania
kwestii dotyczacej zachowania terminu okre$lonego w art. 148 § 1 Kp.a.
przewidzianego na zfozenie podania o wznowienie postepowania. Organ zaznaczy#
przy tym, iz ww. odwotanie zostato wniesiore w terminie, a brak udziatu strony bez jej

winy w postepowaniu odwotawczym jest bezdyskusyjny.
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Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru wznowit postepowanie administracyjne
w trybie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., zatem w trakcie wznowionego postepowania organ
administracji zobowigzany byt do zbadania, czy zarzuty podniesione przez Tadeusza
Zdrojewskiego w odwotaniu i uzupetnizjgcych go pismach, potraktowanych jako
wniosek o wznowienie postgpowania, miaty wptyw na podjete w przedmiotowe;j

sprawie rozstrzygniecia organoéw obu instancji.

Minister, majac na wzgledzie przepisy art. 7 i 77 K.p.a., ponownie zweryfikowat
zasadno$¢ zarzutdw podniesionych przez Tadeusza Zdrojewskiego wzgledem
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, oraz argumentacje Ministra Infrastruktury i

Budownictwa zawarta w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Rozpatrujac ponownie odwotanie Taceusza Zdrojewskiego, Minister podzielit
stanowisko zawarte w decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ze ujawniona
wadliwos¢ procesowa nie wptyneta na prawidlowe zastosowanie w sprawie
przepisow prawa materialnego, a wiec zastosowanie ma w tej sprawie art. 146 § 2
Kip.a. W ocenie Ministra, Minister Infrastruktury i Budownictwa, dokonat
szczegotowej analizy zarzutdw Tadeusza Zcrojewskiego i doszedt do whasciwego
wniosku, ze nie majg one wptywu na przyjete rozstrzygniecie, w zakresie interesu

prawnego Tadeusza Zdrojewskiego.

Za prawidiowe organ uznat takze rozstrzygniecie zawarte w decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa uwzgledniagce wniosek inwestora z dnia 4 listopada
2014 r., znak: GDDKIA-O/WR-12- LS-4111/S5-PR/278/2014, o zmiane decyzji

Wojewody Dolnos$lgskiego w zakresie dotyczgcym:

1) zmiany ilosci i wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych
zatwierdzonych w projekcie budowlanym, wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2013 r, poz. 1109),
zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Srodcwiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w

sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

2) zmiany w zakresie ogrodzenia drogi wynikajgcej ze zmian lokalizacji ekranow w
km 112+190 do km 112+112+213 - wydtuzenie ogrodzenia,
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3) zmiany lokalizacji zatok autobusowych przy drodze DP 03 wraz korektg chodnikéw

na doj$ciu do przystankow,

4) zmiany geometrii zachodniego wlotu ronda w wezle "Zmigrédek" (wynikajgca z

zatwierdzenia Statej Organizacji Ruchu), w zakresie:
* zmiany przebiegu drogi PD-04 w rejonie wigczenia do wlotu ronda,

* lokalizacji przepustu O 80 pod wictem w km 0+071,45 (rzedne przepustu: wlot
89,83m; wylot 89,74 m),

* korekty lokalizacji stacji transformatorowe] dla zasilenia o$wietlenia i lokalizaciji

latarni w rejonie wilotu,
* rozbiorki istniejgcej nawierzchni drogi krajowej nr 5 na odcinku ok.100 m.

Inwestor wskazat, iz zmiany we wnioskowanym zakresie realizowane bedg na
dziatkach, ktore staty sie wilasnoscig Skarbu Panstwa na mocy decyzji Wojewody
Dolno$laskiego i wnidst jednoczesnie o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawg o
udostepnianiu informacji o $rodowisku, zataczajgc m.in. 3 egzemplarze raportu o

oddziatywaniu na srodowisko w zakresie klimatu akustycznego.

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku po
otrzymaniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko organ wtasciwy
do wydania decyzji, o ktérych mowa vy art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, wystepuje do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienizs warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Wobec powyzszego, w pisSmie z dnia 6 listopada 2014 r., Minister Infrastruktury i
Rozwoju, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, wni6ést o uzgodnienie warunkdédw realizacji ww. przedsiewziecia

drogowego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu po przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania, postanowieniem uzgadniajgcym z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji.

W ww. postanowieniu organ $srodowiskowy stwierdzit, iz w celu zachowania



sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19

akustycznych standardow jakoéci $roclowiska dla terendw chronionych przed
hatasem nalezy zastosowac¢ ekrany akustyczne zgodnie z tabelg nr 1 Zamieszczong
w pkt 1.1 tego postanowienia. W pkt I.2 postanowienia uzgadniajgcego RDOS z dnia
8 wrzesnia 2015 r. zamieszczono lokalizacje miejsc na rezerwy na realizacje
ekrandw akustycznych, ktére umozliwie posadowienie ekranéw akustycznych w
pozniejszych latach eksploatacji drogi. W pkt 1.3 postanowienia uzgadniajgcego
RDOS z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu przedstawit szczegétowg lokalizacie elementéw systemu odwodnienia.
Natomiast w pkt Il postanowienia uzgadniajagcego RDOS z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu natozyt na inwestora

obowigzek wykonania analizy po realizacyjne;j.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wptyneto
pismo inwestora z dnia 6 pazdziernika 2015 r., zawierajace wniosek o uwzglednienie
we wnioskowanych zmianach decyzji Wojewocly Dolno$lgskiego dodatkowych zmian
w zatwierdzonym projekcie budowlanym wyspecyfikowanych w zataczniku do tego
pisma. Inwestor wyjasnit, iz zmiany te s3 konsekwencjg wnioskowanych wczesniej
zmian istotnych i w celu scalenia catej dokumentacji w zakresie projektu
zagospodarowania terenu niezbedne do wprowadzenia, co czyni projekt czytelnym i
jednoznacznym. Inwestor wskazat, iz wnioskowane zmiany nie powodujg zmian w
uwarunkowaniach okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniu
uzgadniajgcym RDOS z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Przy pismie z dnia 9 pazdziernika
2015 r., inwestor przedtozyt zaktualizowane czeséci projektu budowlanego
zawierajgce rozwigzania projektowe zawarte w ww. wnioskach o zmiane decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego oraz postanowieniu uzgadniajgcym RDOS z dnia 8
wrzesnia 2015 r. a ponadto wnidést o nacanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uzasadniajac konieczno$é jego nadania waznym interesem
spofecznym, gospodarczym, jak réwniez wyjatkowo waznym interesem Skarbu

Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W ocenie Ministra, Minister Infrastruktury i Budownictwa zgodnie z prawem nadat

decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Zdaniem Ministra, zaréwno postepowanie przeprowadzone przez organ, jak i decyzja
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, z wyjatkiem czeéci uchylonej niniejsza decyzja,

odpowiada prawu.

Po zapoznaniu sie z ww. wnioskiem organ ponownie rozpatrujgcy sprawe stwierdzit,
ze wydana decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa wymaga dokonania korekty
merytoryczno - reformacyjnej. Organ zauwazyt przy tym, ze przepisy art. 138 § 1 pkt
2 K.p.a. umozliwiajg organowi odwotewczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej

uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, pcdzielanym przez Ministra, jezeli organ
administracji publicznej, dziatajgc w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci, co do
stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu uzupetnienia dowoddw i materiatdw w sprawie, ma obowigzek

zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy organ zauwazyt, ze inwestor w
piSmie z dnia 13 marca 2017 r., znak: O.WR.1-4.4143.S5-PR-98.2014.LS.2017,
wystapit z wnioskiem o uwzglednienie w prowadzonym postepowaniu odwotawczym
zmian danych w ewidencji gruntéw i budynkéw, jakie zostaly dokonane w wyniku
scalenia dziatek Skarbu Panstwa w lutym 2012 r., {j. przed wydaniem decyzji Ministra

Infrastruktury i Rozwoju.

Majac na uwadze uzyskane informacje, Minister Infrastruktury i Budownictwa w
piSmie z dnia 10 kwietnia 2017 -, znak: DLI.1.6621.19.2016.AN.15, wezwat
inwestora do przedtozenia dokumentacji w postaci 4 egzemplarzy map w skali co
najmniej 1:5000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, jak
rowniez 4 egzemplarzy podziatowych, uwzgledniajgcych fakt, iz dziatki objete

planowang inwestycjg drogowa ulegly scaleniu.

W dniu 2 stycznia 2018 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptyneto
pismo inwestora z dnia 27 grudnia 2017 r., w ktérym poinformowat, ze w wyniku
zmian w ewidencji gruntéw i budynkowy, jakie zostaty dokonane w okresie po wydaniu
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, nieaktualne staty sie dane ewidencyjne dotyczace

geodezyjnego oznaczenia dziatek w obr. Widawa i Poswietne we Wroctawiu,
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stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Generalnej Dyrekgji
Drog Krajowych i Autostrad. Wobec powyzszego inwestor wniést o wykreslenie z
tabeli, znajdujacej sie w pkt lll.la decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, okre$lajacej
nieruchomosci, jakie znalazty sie w liniach rozgraniczajacych teren planowane;
inwestycji drogowej, oznaczonych ewidencyjrie jako dziatki nr 13/5, 14/8, 14/15,
13/1, 6/12, 7/1, 5/8, 5/12, 5/14, 6/1, 7/1, 8/1, 10, 11/3, 17/2, 1, 12/11, 12/13, 4/4, 12/7,
11/4, 11/5, 9/1, 9/3, 13/2, 14/1, 14/13, oraz 11/2, obr. Widawa, oraz nr 4/1 i 2/1 obr.
Poswietne, oraz wskazanie w ich miejsce nowopowstatych dziatek, powstatych na
mocy ostatecznych decyzji: Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 30 lipca 2013 r.,
znak: ZKK 17- TE.KM.420/404/2013, oraz Dyrektora Zarzadu Geodezji, Kartografii i

Katastru Miejskiego we Wroctawiu z dnia 15 liszopada 2017 r.

Majgc na uwadze wyjasnienia oraz decyzje, crzedtozone przez inwestora, Minister,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. w punkcie | niniejszej decyzji
uchylit zapis decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa, dotyczacy utrzymania w
mocy decyzji Wojewody Dolnoslgskiego i dokonat stosownej korekty kontrolowane;
decyzji, poprzez nadanie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego tresci uwzgledniajacej

zmiany wskazane przez inwestora.

Odnoszac sie do zarzutdw skarzacych zawartych we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa,

organ ponownie rozpoznajacy sprawe uznat je za chybione.

Zdaniem Ministra, zarzuty Tadeusza Zdrojewskiego, stanowig powtdrzenie
argumentdw zawartych w odwotaniu z dnia 22 maja 2012 r. Organ ponownie
wyjasnit, ze zarbwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji,
jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym
funkcje organéw, ktére bedgc wiascive co wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczes$nie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych

we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 pk:. 1 specustawy drogowej, to inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na rezlizacje inwestycji drogowej decyduje o

przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
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zatgczajagc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy
zawierajgce projekty podziatdbw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ
odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i
drugiej instancji moze podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegoélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia

Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsica, sposobu i ksztaftu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dcpuszczalne prawem granice tej kreacij,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego,
zakreSlajacego te granice. Zadaniem corganu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w
innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowe;.

Organ wyjasnit, iz zgodnie z trescig arl. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w
specustawie drogowej stosuje sie odpowiecnio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pdZn. zm.), zwanej dalej "ustawag
Prawo budowlane". Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, w razie spetnienia wymagar okreslonych w art. 35 ust.1 oraz art. 32 ust.
4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (w
niniejszej sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z
powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i
w razie spefnienia przez inwestora wymagan okres$lonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektonicznc-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na

realizacje inwestycji drogowej.

W zwigzku z powyzszym, za niezasadne organ uznat zarzuty Tadeusza

Zdrojewskiego dotyczace przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych oraz
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postulaty o wybudowanie na catym tym odcinku ekranéw akustycznych o

maksymalnej wysokosci i posadzenie wzcluz trasy roslinnoéci ochronne;.

Podkreslit, iz organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania
alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby np.
wiasciciele nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia
zaproponowanej przez inwestora. Organom administracji publicznej orzekajgcym w
przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ustawodawca nie przyznat
uprawnien do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez

inwestora.

Minister zauwazyt przy tym, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji
odbyto sie na etapie postepowania o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wiasnie w tyrr postepowaniu strony mogty wnosié

uwagi co do trasy projektowanej inwestyci.

Organ podkreslit takze, ze wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwolzniu na realizacje inwestycji drogowe;j i
okreslone w niej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sa
wigzace. W tym postepowaniu, a w szczegolnosci w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, przeanalizowzno warianty przebiegu przedmiotowe;
drogi. Analiza dokonana w tym raporcie wykazata, ze najkorzystniejszym wariantem
jest wariant IC z korekta jego przebiegu w mizjscowosci Psary. W my$l zas art. 86
ustawy o udostepnianiu informacji, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Zwigzanie to
oznacza, ze zarowno Wojewoda Dolnoslaski, jak i Minister, nie moze ksztattowaé
odmiennie srodowiskowych warunkéw realizacji inwestycji. Wynik postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest wiazacy dla organu prowadzacego
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j i nie moze by¢

przez ten organ samodzielnie weryfikowany.

Minister stwierdzit, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakoriczonego
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS$ nastgpita ocena oddziatywania na

kb
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srodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym wybor wariantu jej przebiegu.
Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtaszaé w toku ww. postepowania
srodowiskowego. Natomiast zaréwno Wojewoda Dolnos$lgski, jak i organ Il instancji w
ramach postepowania w sprawie wydaria decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji w przedmiocie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, w

zakresie wyboru wariantu przebiegu przedmiotowe] inwestycji drogowe;.

W zakresie postulatu skarzgcego dotyczgcego wybudowania ekranéw akustycznych,
organ zauwazyt, iz organy architekioniczno - budowlane, za ktére w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ zaréwno Wojewode Dolnos$lgskiego, jak i Ministra, nie moga
decydowaé w sposéb dowolny o lokalizacji ekranéw akustycznych i innych urzadzen
stuzacych ochronie $rodowiska, jesli taki obowigzek nie wynika z wydanych dla

inwestycji uzgodnienh srodowiskowych.

Roéwnoczes$nie organ ponownie rozpoznajgcy sprawe zgodzit sie z Ministrem
Infrastruktury i Budownictwa, ktéry w kontrolowanej decyzji zwrdcit uwage na fakt
wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. 22012 r., poz. 1109), zwanego dalej "rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska",
okre$lajacego nowe dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, ktére podwyzszyto
wartosci dopuszczalnych poziomow hatasu. Ww. zmiana stanu prawnego byta
przyczyng wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie zmiany wysokosci i
lokalizacji ekranow akustycznych w ramach niniejszego postepowania. W zataczonej
do ww. wniosku dokumentacji, zaprojektowano ekran akustyczny w km 151+700 -
152+102 o wysokosci 2 m. Natomiast na odcinkach km 151+500 - 151+700, km
152+100 - 152+200 przewiduje sie pozostawienie rezerwy terenu pod ewentualng
budowe ekranu w pbzniejszych latach eksploatacji drogi, a na odcinku km 152+900 -
153+300 nie przewiduje sie budowy zabezpieczen akustycznych. Ponadto, zauwazy¢
nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS zobowigzuje do
zaprojektowania ekrandéw w sposob umozliwiajgcy zwiekszenie ich wysokosci w

przysztosci i wykonania analizy porealizacyjnej, po uptywie jednego roku od oddania
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drogi do uzytkowania i przedtozenia jej wtasciwym organom w ciggu kolejnych

szesciu miesiecy.

Za niezasadny uznat organ postulat Tadeusza Zdrojewskiego dotyczacy
zminimalizowania "zanieczyszczen $rodowiska przez dokonanie nasadzen pasow
zieleni (10-20 m), stanowigcych bariere w rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczen".
Zdaniem organu, z wynikéw obliczer rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w
powietrzu, zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, wynika, ze nie
przewiduje sie przekroczen dopuszczalnych stezen substancji w powietrzu i wartosci
odniesienia poza liniami rozgraniczajacymi drogi S5. Niniejsze stanowisko zostato
rowniez podzielone przez organ $rodowiskowy w postanowieniu uzgadniajacym
RDOS z dnia 27 kwietnia 2012 r. Natomiast - jak wyjasnit inwestor - w ramach
budowy drogi S5 przewidziane sg nasadzenia zieleni wzdtuz drogi, ktére stanowig
kompensate za zielen usunieta w wyniku kolizji z inwestycjg. Zatem nie ma

konieczno$ci dokonania dodatkowych nasadzen paséw zieleni.

Za niezasadne organ uznat takze watpliwosci Tadeusza Zdrojewskiego, co do
rzetelnosci sporzadzenia raportu oddziatywaria na $rodowisko bedacego podstawa
wydania postanowienia uzgadniajgcego RDOS z dnia 27 kwietnia 2012 r. Organ
powotat sie na poglad, ze =zastrzezenia wobec przedtozonego raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. aby nie byly uznane za gofostowne,
powinny zosta¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany
wskazuje na wady raportu (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
marca 2009 r., Il OSK 383/08). Natomiast w niniejszej sprawie Tadeusz Zdrojewski
nie przedfozyt kompletnej analizy uwarunkowan $rodowiskowych, ktérej wnioski
pozostawatyby w razacej sprzecznoéci do tych zawartych w raporcie przedtozonym

przez inwestora.

Odnoszac sie do zarzutu Tadeusza Zdrojewskiego dotyczacego tego, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostata wydana nalezycie, gdyz nie chroni
srodowiska mieszkancow, podkreslono, iz organy orzekajagce o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie sg wtasciwe do oceny prawidtowos$ci postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom

wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Jak juz to zostato
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wyjasnione powyzej, wynik postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko jest wigzgcy dla organu prowadzgcego postepowanie w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i nie moze byé¢ przez ten organ

samodzielnie weryfikowany.

Odnoszac sie do zarzutdbw Tadeusza Zdrojewskiego i Jana Olszewskiego,
dotyczgcych nie podjecia przez organ wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia sprawy, co doprowadzi¢ rniato do naruszenia art. 7177 § 1 K.p.a. organ
wskazat, ze organy administracji publicznej majg obowigzek dziata¢ wnikliwie i
szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzgcymi do
zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 K.p.a. a takze obowigzek podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do jej wyjasnienia i zatatwienia w mysl art. 7 i art. 77 §
1 K.p.a. Oznacza to obowigzek podjecia nie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan
celowych, zmierzajgcych do rozpatrzenia wniosku strony (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | SAB/Wa
79/11).

Ponadto Minister wskazat, ze kierowanie sie przy wydaniu rozstrzygniecia zasadami
wyrazonymi w przepisach art. 7, 77 i 80 K.p.a. nie zawsze musi oznaczaé
zados¢uczynienie zadaniu postepowania, chociaz musi wykazywac, ze wydane
orzeczenie wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.
Materiat sprawy musi odpowiada¢ na watpliwo$ci strony i nawet jesli., nie zgadza sie
ona z rozstrzygnieciem, musi w razie kontroli instancyjnej lub
sgdowoadministracyjnej, dawac przekonanie o stusznosci zaskarzonego aktu. Fakt
udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzgcy
postepowanie administracyjne na podstawie catoksztaftu materialu dowodowego.
Ponadto organ administracji pubicznej powinien oprze¢ ocene materiatu
dowodowego na wszechstronnej analizie, co oznacza, ze nie moze pomingc
Jjakiegokolwiek dowodu. Ocena dowodow jest "czynnoscia myslowg" i jak kazda
czynnos$c¢ tego rodzaju powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania.
Organ moze zatem wysnu¢ z zebranego materiatu dowodowego tylko wnioski
logicznie uzasadnione, oceniajgc wyniki postepowania dowodowego na podstawie

wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
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W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy rie sposob zatem przyjaé, ze organ
pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopetnit obowigzkéw
przewidzianych w art. 7, 77 i art. 80 K.p.a., nie wykazujgc niezbednej dbatosci o
doktadne wyjasnienie sprawy. Wszystkie istotne w sprawie fakty i zdarzenia zostaty
ustalone oraz w dostateczny sposob rozwazons, a motywy podjetego rozstrzygniecia

nalezycie przedstawione w uzasadnieniu zaskzrzonej decyz;ji.

W ocenie Ministra materiat zgromadzony w sprawie daje jednoznaczng odpowiedz,
co do istotnych elementow niezbednych dla sformutowania oceny prawne;
rozpatrywanej sprawy, a nadto zapewnia mozliwo$¢ oceny zgodnoéci z prawem

zaskarzonego aktu.

Minister stwierdzit, iz organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie w sposéb
rzetelny, zgodny z wymogami K.p.a., wystarczajgcy do wydania prawidtowego
rozstrzygnigcia. W tym zakresie podjat tez wszelkie niezbedne kroki konieczne do
ustalenia stanu faktycznego, przeprowadzit w sposéb prawidtowy postepowanie

dowodowe i poczynit na jego podstawie wtasciwe ustalenia.

Zdaniem organu odwotawczego, Minister Infrastruktury i Budownictwa przeprowadzit
witasciwe postepowanie dowodowe, czemu dat wyraz w zaskarzonej decyzji. Minister
Infrastruktury i Budownictwa w sposéb odpowiadajgcy art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnit
swojg decyzje, wskazujgc przestanki, ktdre wziat pod rozwage przy rozpatrywaniu

sprawy.

Odnoszac sie do wniosku Gmina Wisznia Mata o zobowigzanie inwestora do
przedtozenia wynikéw przeprowadzonych badan tj. Generalnego Pomiaru Ruchu
2015 dla drég krajowych i przyjecie tych dokumentébw w poczet materiatu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, organ podkreslit, ze prognoza
ruchu zostata zawarta w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko drogi S5 w zakresie
klimatu akustycznego i suplemencie do tegoz raportu, na podstawie ktorej dokonano
analizy oddziatywania akustycznego i zapropcnowano zabezpieczenia, jest rowniez
prognoza na podstawie ktorej przyjeto rozwiazania projektowe w projekcie
budowlanym dla drogi S5, zatwierdzonym decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego. W
momencie opracowywania raportu wykorzystano aktualne dane jakimi w tym

momencie dysponowano. W sytuacji kiedy droga S5 jest realizowana na podstawie
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wydanych decyzji, trwa budowa, trudno sie zgodzi¢ z opinig skarzacej o
nieaktualno$ci prognozy dla S5. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie analizy
dotyczace ustalenia zasiegu i skali oddzialywania oraz planowanych urzadzen
ochrony $Srodowiska (w szczegdlno$ci ekranow akustycznych) sg prowadzone na
podstawie prognozy ruchu, ktére jest jedynie oszacowaniem przysziych strumieni
ruchu. O btedzie prognozy oddziatywania decyduje gtdwnie doktadno$¢ prognozy
ruchu i jego struktury. Uzyskane wyniki obliczen wielkosci emisji do $rodowiska
(hatas, powietrze, zanieczyszczenie wod opadowych) sg prawdopodobne dla

doktadno$ci prognozy ruchu do 20%.

Prognoza ruchu opracowywana jest w oparciu o Generalny Pomiar Ruchu
wykonywany w catym kraju co 5 lat, ktéry okresla zarowno wielko$¢ jak i strukture
ruchu. W wyniku pomiaréw uzyskuje sie tzw. Sredni Dobowy Ruch w pojazdach
rzeczywistych na dobe (poj./dobe), kidry jest podstawa do prognozowania ruchu.
Przy pomocy dostepnych technik informatycznych tworzony jest model ruchu
drogowego, okreslane sg wskazniki wzrostu ruchu na poszczegoélne lata, ktére
uzaleznione sg miedzy innymi od zakiadanego rozwoju ekonomicznego (wskaznika
PKB), planowanej polityki transportowej (réwniez w Unii Europejskiej), a nawet
prognozy demograficznej. Tak, wiec w wyniku obliczen dochodzi sie do ustalenia
prognozowanej, szacunkowej strukiury ruchu w poszczegoélnych horyzontach
czasowych na projektowanym uktadzie drogowym. Natomiast, co oczywiste, dopiero
po oddaniu drogi do uzytkowania, w ramach analizy porealizacyjnej, mozliwe jest

okreslenie rzeczywistego oddziatywania drogi.

Odnoszac sie do wniosku Tadeusza Zdrojewskiego o dopuszczenie dowodu z jego
przestuchania w charakterze strony, organ stwierdzit, ze nie zostat on uwzgledniony,

gdyz dotyczy okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla sprawy.

Za niezasadny organ uznat takze zarzul Stowarzyszenia INTEGRACJA, Gminy
Wisznia Mata i Jana Olszewskiego, dotyczgcy braku mozliwosci przeprowadzenia, w
ramach postepowania prowadzonego po wznowieniu postepowania w sprawie
zakonczonej ostateczna decyzja w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej, ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
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Minister stangt na stanowisku, iz w zakresie wnioskowanych przez inwestora zmian
wystarczajacym jest przeprowadzenie ponowrej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko na etapie postepowania prowadzonego po wznowieniu postepowania w
sprawie zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju, a nie zmiana
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Minister wskazat, ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z sytuacja
opisang w ww. art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. W
ww. wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. inwestor wniost o przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt lustawy o
udostegpnianiu informacji o $rodowisku, zataczajgc m.in. 3 egzemplarze raportu o
oddziatywaniu na s$rodowisko w zakresie klimatu akustycznego. Zasadno$é
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w przedmiotowej
sprawie wynikta z potrzeby wprowadzenia do zatwierdzanego projektu budowlanego
niezbednych z punktu widzenia inwestora korekt w zakresie skrocenia oraz obnizenia
wysokosci ekranow akustycznych, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
dotyczacego dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W doktrynie podkresla
si¢ za$, ze w sytuacjach, w ktérych z wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko wystepuje podmiot zainteresowany realizacja
przedsiewziecia, organ administracji zostat pozbawiony mozliwosci oceny
racjonalnosci i koniecznoéci ztozenia takiego wniosku. W takim przypadku moze on
jedynie, w my$l art. 88 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, ocenié
kompletnos¢ ztozonego wniosku oraz - jezeli w miejsce raportu przedtozono karte
informacyjng przedsiewziecia (o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) -
wszczgé procedurg wynikajgcg z art. 69 i 70 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, zmierzajaca do ustalenia obowigzku sporzgdzenia raportu oraz zakresu

tego raportu.

Wedtug Ministra niezasadne jest stanowisko Gminy Wisznia Mata i Stowarzyszenia
INTEGRACJA, iz wnioskowana przez inwestora zmiana pozostaje w zdecydowanej
sprzecznosci z dotychczas wydang osteleczng decyzjg o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.
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Organ zauwazyt przy tym, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS nie
okredlata szczegdétowych parametrow | lokalizacji ekrandéw akustycznych. Z
uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS wynika, iz
ostateczne parametry i lokalizacja ekranow akustycznych zostang okreslone na
etapie raportu o oddziatywaniu na $rodowiskowo, w ramach ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko na etapie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, poniewaz jednym z celow ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko bedzie dokonanie analizy zmian, ktére zaistniaty w
Srodowisku w stosunku do materiatu dowodowego przeanalizowanego przez organ

wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie do zarzutow Gminy Wisznia Mata i Stowarzyszenia INTEGRACJA
dotyczacych tego, iz przedtozony raport rnie zawiera prawidtowo przeprowadzonej
analizy skumulowanego oddziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji
drogowej, jak réwniez zawiera szereg btedow merytorycznych oraz
metodologicznych, organ zauwazyt, iz podwazenie ustalen raportu moze nastgpic
jedynie, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan
przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistédw dysponujgcych
rownie fachowg wiedza jak autorzy raportu, ktdérej wnioski pozostawatyby w razgcej
sprzecznos$ci do tych zawartych w ragorcie przedtozonym przez inwestora, jak to juz
wskazano na stronie 22 niniejszej decyzji. Natomiast w niniejszej sprawie zaden z
podmiotow skarzacych nie przedtozyt kompletnej analizy uwarunkowan
Srodowiskowych, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych

zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestor.

Minister uznat za niezasadny wniosek Stowarzyszenia INTEGRACJA i Gminy
Wisznia Mata o oddalenie wniosku inwestora o zmiane decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego w zakresie dotyczacym ochrony akustycznej, gdyz wniosek ten
wykracza poza zakres toczacego sie postepowania, ktore zostato wznowione przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zwigzku z ww. wyrokiem Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Minister zauwazyt przy tym, iz wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg
stwarzajgcg prawng mozliwoS¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy

administracyjnej  zakonczonej decyzjg ostateczna. Instytucja wznowienia

18



sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19

postepowania ma na celu stworzenie prawnej mozliwosci ponownego
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego i podjecia rozstrzygniecia sprawy
zakonczonej ostateczng decyzjg. Skoro instylucja wznowienia postepowania ma na
celu stworzenie prawnej mozliwosci ponowriego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego - to wbrew btednemu stanowisku Stowarzyszenia INTEGRACJA i
Gminy Wisznia Mata - postepowanie prowacizone po wznowieniu przedmiotowego
postepowanie nie musiato ograniczy¢ sie wytgcznie do rozpoznania odwotania
Tadeusza Zdrojewskiego, w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W ocenie Ministra po wznowieniu postepowania
mozliwe byto przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu rozpoznania i
rozstrzygniecia istoty sprawy, nie tylko w zakresie dotyczagcym odwotania Tadeusza
Zdrojewskiego, potraktowanego jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Organ podkre$lit takze, ze w przedmiotowym przypadku tryb wznowienia
postepowania byt niejako "narzedziem" majacym stuzyé rozpatrzeniu odwotania
Tadeusza Zdrojewskiego. W ramach za$ rozpatrywania odwotan od decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych organ administracji nie jest
ograniczony jedynie do rozpatrywania zarzutéw odwotawczych, lecz rozpatruje catg
sprawe raz jeszcze. Powyzsze stanowisko, prezentowane réwniez w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, dla oceny prawidtowosci przeprowadzonego przez Ministra
postepowania ma bardzo istothe znaczenie. \Wobec powyzszego - wedtug Ministra -
w trakcie postepowania prowadzonego po wznowieniu postepowania inwestor, tj.
podmiot na ktérego rzecz zostata wydana decyzja Wojewody Dolno$laskiego, mogt
wystgpiC o jej zmiang m.in. w zakresie ekrandéw akustycznych zatwierdzonych w
projekcie budowlanym. Zdaniem Ministra - co zostalo szczegétowo wyjasnione
powyzej - mozliwe byto réwniez przeprowacd:zenie ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko w trakcie niniejszego postepowania
prowadzonego po wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng

decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Niezaleznie od powyzszego, organ zauwazyl, iz w niniejszej sprawie wystapita
przestanka wznowieniowa, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 K.p.a. Wznowienie

postepowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu jest
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uzasadnione w sytuacji, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o decyzje lub
orzeczenie sadu, ktére zostaty nastepnie uchylone lub zmienione. Przepis ten
wymienia przypadek, w ktérym zachodzi potrzeba rozpatrzenia wptywu zmiany czy
tez uchylenia decyzji administracyjnej lub orzeczenia sgadowego na bezposrednio
zalezng od nich decyzje administracyjna. Przepis art. 145 § 1 pkt 8 K.p.a. reguluje
sytuacje, gdy organ prowadzacy postepowanie "opiera sie" na innych decyzjach lub
orzeczeniach, ktére to z kolei, po wydaniu decyzji ostatecznej, zostajg
wyeliminowane z obrotu lub zmienione. Jest to tzw. "decyzja pochodna", gdyz organ
podejmujacy rozstrzygniecie byt zwigzany inng decyzjg badz wzglednie orzeczeniem
sadu. Po uchyleniu badZz zmianie innej decyzji lub orzeczenia sadu decyzja
ostateczna zawisa w prézni, tracac swoje oparcie. Usuniecie tej niespéjnosci jest

mozliwe w drodze wznowienia postepowania.

Nawigzujac do powyzszego, organ wskazat, iz zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt 9
specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne, do ktérych nalezy m.in. decyzja o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Organ podkreslit, iz Srodowiskowe uwarunkowania w zakresie ekranéw akustycznych
okreslone w ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i doprecyzowane postanowieniem
uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia 2012 r. zostaty zmienione postanowieniem
uzgadniajgcym RDOS z dnia 8 wrzeénia 2015 r. W zwigzku z powyzszym organ
stwierdzit, ze wydanie postanowienia Jzgacniajagcego RDOS z dnia 8 wrzeénia 2015
r. stanowi, iz w ocenie Ministra, wystapita przestanka, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 8 K.p.a., bowiem decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostata wydana w

oparciu o inng decyzje, ktéra zostata nastepnie zmieniona.

W konsekwencji za btedne uznat organ steinowisko Stowarzyszenia INTEGRACJA i
Gminy Wisznia Mata, iz w pierwszej kolejnosci Minister powinien zakonczyé
postepowanie wznowieniowe i dopiero po rozstrzygnieciu w tym zakresie mogtoby
sie rozpoczaé ewentualne postepowanie majace na celu zmiane decyzji w zakresie

ekranéw akustycznych.
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Zdaniem Ministra, za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Stowarzyszenia
INTEGRACJA i Gminy Wisznia Mata, iz organem rozpatrujgcym wniosek o zmiane
decyzji Wojewody Dolnoélgskiego powirien by¢ organ, ktory wydat przedmiotowa
decyzje i muszg zostac takze spetnione przestanki okreslone w art. 155 K.p.a., aby

mozna dokonac zmiany tej decyzji.

Organ podkreslit przy tym, iz w niniejszsj sprawie inwestor nie wystapit o zmiane
decyzji Wojewody Dolnos$laskiego w trybie art. 155 K.p.a. i z tego powodu przepis ten
nie znajduje zastosowania, gdyz przedmiotowa sprawa nie dotyczy zmiany lub

uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie tego przepisu.

Z akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, iz w trakcie postepowania
prowadzonego po wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju inwestor wystapit do Ministra o dokonanie korekty
reformatoryjnej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie wnioskowanych przez

niego zmian, a nie o jej uchylenie lub zmiane na podstawie art. 155 K.p.a.

Zdaniem organu, na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut skarzgcych dotyczacy
nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie
Ministra - co zastato juz szczegdtowo wyjasénione na stronach od 51 do 52 decyzji
Ministra Infrastruktury i Budownictwa - okolicznosci wskazane przez inwestora,
wypefniajg  ustawowe przestanki do nadania niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zdaniem Ministra, w przedmiotowej sprawie wystapit
zaréwno interes spoteczny, jak i rowniez wyjgtkowo wazny interes strony (inwestora)

uzasadniajgcy nadanie tejze decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Skarge na decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 marca 2018 r., wniosta

Gmina Wisznia Mata zarzucajgc decyzji:

1) naruszenie art. 36a ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1332 j.t. ze zm.), dalej Pr. bud., w zw. z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1496 |.t. ze zm.), dalej specustawa, w zw. z

art. 155 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
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U. z 2017 r. 1257 jt. ze zm.), dalej kp.a., poprzez nieuwzglednienie zarzutu
skarzacej, iz organem wiasciwym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiane
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, dalej decyzja ZRID, winien byé Wojewoda Dolnoslaski
a nie Minister Infrastruktury i Rozwoju, a dodatkowo dokonanie niedozwolonej

kumulacji dwéch postepowan;

2) naruszenie art. 92 w zw. z art. 90 ust. 8 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1405 j.t. ze zm.), dalej ustawa co$, poprzez btedne przyjecie, iz organ nie byt
wtadny do weryfikowania tresci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia & wrzesnia 2015 r. w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia, jakim byta budowa drogi ekspresowej S-5,
podczas gdy postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia nie jest zaskarzalne w drodze zazalenia i jedyna mozliwo$cig
zakwestionowania przez strony jego fresci byto wiasnie zlozenie odwotania od
decyzji zmieniajacej decyzje ZRID, a podniesione w tej kwestii zarzuty organ winien

byt merytorycznie rozpatrzyc;

3) naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy o0o$ poprzez
zmiane decyzji ZRID bez uprzedniej zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 23 sierpnia 2010 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowe;j
S-5 na odcinku Korzensko (bez wezta) - Wezet Widawa, dalej decyzja srodowiskowa,
podczas gdy wnioskowana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
oddziat we Wroctawiu, zmiana decyzji ZRID spowoduje zmiany w stosunku do
uwarunkowan okreslonych w decyzji $rodowiskowej, a w konsekwencji oznaczaé

bedzie naruszenie zasady trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 K.p.a;

4) naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy poprzez utrzymanie w mocy decyzji w

czesci, ktéra poprzez drastyczng zmiane ilosci, wysokosci i rodzajow ekranéw
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akustycznych przewidzianych wzdtuz przedmiotowej drogi godzi w ochrone

uzasadnionych intereséw osob trzecich;

) naruszenie art. 7 i 77 K.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci brak uwzglednienia wnioskow
dowodowych skarzgcej z réwnoczesnym akcentowaniem przez organ braku
udowodnienia przez strony postepowania administracyjnego podnoszonych we

wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy iwierdzen;

6) naruszenie art. 145 k.p.a. poprzez potraktowanie odwotania Pana Tadeusza

Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 jako wniosku o wznowienie postepowania.

W obszernym uzasadnieniu skargi przytoczono argumenty majace potwierdzac

zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow.
W odpowiedzi na ww. skarge Minister Inwestycji i Rozwoju wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1263/18 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi uchylit decyzje Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 marca 2018 r. i poprzedzajaca jg decyzje organu |
instancji oraz postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika

2014 r. w przedmiocie uznania, ze decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze w sprawie
istotnym jest, ze na skutek wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, Wojewoda Dolnoslgski wydat w dniu 28 maja 2012 r. decyzje zezwalajaca
na realizacje inwestycji drogowej pn: "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-
Wroctaw, na odcinku Korzensko (bez wezia) — wezet Widawa, nadajac jej rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Od ww. decyzji Tomasz Zdrojewski ztozyt odwotanie, ktére postanowieniem z dnia 23
grudnia 2013 r. wydanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zostato uznane za

zlozone z uchybieniem terminu przewidzianegc dla tej czynnos$ci.

Po rozpatrzeniu pozostatych odwotan, Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg z

dnia 7 lutego 2014 r. uchylit w czesci decyzje Wojewody Dolno$laskiego z dnia 28
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maja 2012 r. i orzekt w tym zakresiz co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymat tg decyzje w mocy. Jednoczzénie Sad, w konsekwencji rozpoznania skargi
Tadeusza Zdrojewskiego na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
23 grudnia 2013 r., prawomocnym wyrokiern z dnia 29 maja 2014 r. sygn. VIl SA/Wa
378/14 przesadzit, ze odwotanie Tadeusza Zdrojewskiego ztozone zostato z
zachowaniem terminu. W tej sytuacji, powolujac sie na orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, Minister Infrastruktury i Budownictwa potraktowat odwotanie
Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r. jako wniosek o wznowienie
postepowania w oparciu o tres¢ art. 145 § 1 pkt 4 Kp.a. W nastepstwie tego
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wznowit postepowanie zakonczone
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r.
uchylajacg w czesci decyzje Wojewody Colnoslgskiego z dnia 28 maja 2012 r. i
orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca tg
decyzje w mocy, a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego
wydat decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r. stwierdzajaca, ze wskazana wyzej decyzja z
dnia 7 lutego 2014 r., w czesci dolyczgcej interesu prawnego Tadeusza
Zdrojewskiego wydana zostata z naruszeniem prawa, jednakze nie podlega
uchyleniu, gdyz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ jedynie decyzja
odpowiadajgca decyzji dotychczasowej (art.146 § 2 k.p.a.). Jednocze$nie organ
uchylit ww. decyzje w czeéci i orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego i orzekt o nadaniu rygoru

natychmiastowej wykonalnosci .

Zaskarzonag decyzjg z dnia 23 marca 2018 r. organ Il instancji uchylit powyzsza
decyzje w czesci w niej opisanej i orzekt co do istoty, w pozostatej czesci zas
utrzymat ja w mocy. Wskazane rozsirzygniecia, zdaniem Sadu, nalezato uzna¢ za

wadliwe.

W ocenie Sadu, wbrew argumentacji organdéw obu instancji, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wniesione w terminie odwotanie Tadeusza Zdrojewskiego (o czym
przesgdzit WSA w Warszawie w cytcwanym wyzej wyroku z dnia 29 maja 2014 r.
sygn. VIl SAWa 378/14) powinno zostaé rozpoznane stosownie do jego tresci z
zastosowaniem regut postepowania odwotawczego, nie za$ w oparciu o tryb

szczegolny postepowania wznowienicwego. Wbrew wywodom przedstawionym w
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uzasadnieniach zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajgcej, poza sporem
jest, ze wznowienie postepowania administracyjnego mozliwe jest wytacznie w
sytuacji gdy decyzja, ktéra ma by¢ poddana temu trybowi szczegélnemu posiada
przymiot ostateczno$ci. Zasadg jest bowiem reguta niekonkurencyjnosci $rodkéw
zaskarzenia i droég weryfikacji decyzji administracyjnej. W przeciwnym razie
wznowienie postepowania prowadzitoby do jego konkurencji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub odwotaniem. Dopuszczenie za$ do zaistnienia takiej sytuacii
oznaczatoby z kolei oczywistg kolizje z zasada dwuinstancyjno$ci postepowania
wyrazong w art. 15 k.p.a. Trafnie wskazanc w skardze, ze zakres postepowania
organu Il instancji w postgpowaniu odwotawczym jest znacznie szerszy, bo tgczy sie
z kompetencjg do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem,
wbrew uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w postepowaniu wznowieniowym organ
uprawniony jest do rozstrzygniecia istoty sprawy jedynie w przypadku, gdy
postepowanie, w ktérym analizowana decyzja zapadia, jest dotkniete jedng z wad
kwalifikowanych wskazanych w tresci art. 145 § 1 K.p.a. Faktem jest takze, ze
nieuzasadnione potraktowanie wniosku strony jako wniosku o wznowienie
postepowania zakoriczonego decyzjg nieostateczng stanowi razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a, a w konsekwencji skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci decyzji wydanej w jego wyniku.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzit, ze nie aprobuje stanowiska organu w
kwestii przeprowadzenia tgcznie postepowania, ktére byto nastepstwem uchylenia
przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. postanowienia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju stwierdzajgcego, ze Tadeusz Zdrojewski uchybit terminowi
do ztozenia odwotania od decyzji ZRID z dnie 28 maja 2012 r. oraz postepowania z
wniosku Inwestora — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
zgtoszonego w dniu 4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z
dnia 28 maja 2012 r. w zakresie dotyczacym zabezpieczen akustycznych i
ekologicznych, ogrodzenia drogi, lokalizacji zatok. itd. Nie moze bowiem budzié¢
watpliwosci fakt, ze zmiana decyzji acdministracyjnej, jak stusznie zauwazyla w
skardze skarzgca Gmina - bez wzgledu czy clokonana w oparciu o art. 36a Prawa
budowlanego czy tez art. 155 K.p.a. — moze mie¢ miejsce wytacznie po zakornczeniu

trybu kontroli decyzji dotknietej wada kwalifikowang. Tym samym zmiana taka moze
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nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub

zmiany w trybie wznowienia postepowzinia lub tez stwierdzenia jej niewaznosci.

Zdaniem Sadu wskazane powyzej argumenty przesadzity o tym, ze skarge nalezato
uzna¢ za zasadng, a zaskarzona decyzja, decyzja jg poprzedzajgca, oraz zapadte
wczesniej postanowienie o wznowieniu postepowania z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
nalezato uchylic. W ocenie Sadu, omoéwiona wadliwo$¢ determinuje ocene, ze

pozostate zarzuty skargi pozostajg bez wptywu na dokonane rozstrzygniecie.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi kasacyjne wnies$li Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we

Wroctawiu oraz Minister Inwestycji i Rozwoju.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu podnidst

zarzuty naruszenia:

1. art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistniaty

ku temu ustawowe przestanki;

2. art. 16 § 1 K.p.a. poprzez jego btzdne zastosowanie i stwierdzenie, ze decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r. nie jest decyzjg ostateczng,

co miato istotny wptyw na wydanie zaskarzonego wyroku;

3. art. 31 ust. 2 ustawy o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie droég publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 r. poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, w ktorej wystapity ku temu przes-anki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wslkazane zostaly argumenty majace potwierdzac

zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Minister Inwestycji i Rozwoju w swoje] skardze kasacyjnej podniést zarzuty

naruszenia:

1. art. 145 § 1 pkt 4 Kp.a. w zw. z art. 16 § 1 Kp.a. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie niedopuszczalne byto
potraktowanie podania ztozonego przed terminem wydania ostatecznej decyzji jako
wniosku 0 wznowienie postepowania w sytuacji, w ktérej postepowanie odwotawcze

zostato juz zakohczone decyzjg ostateczng;
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2.art. 15Kpa. wzw. zart. 16 § 1 Kp.a. wzw. zart. 7 K.p.a. i art. 77 §1Kpaw
zw. z art. 80 K.p.a. poprzez niewtascivie zastosowanie i bledne przyjecie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy wnicsione w terminie odwofanie Tadeusza
Zdrojewskiego (o czym przesadzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 maja 2014
r. sygn. akt VIl SA/Wa 378/14) powinno zosta¢ rozpoznane stosownie do jego tresci
z zastosowaniem regut postepowania odwotawczego nie za§ w oparciu o tryb
szczegblny postepowania wznowieniowego, w sytuacji gdy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy odwotania od decyzji Wojewody Dolno$laskiego Nr 9/12 z dnia 28
maja 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnieéli takze Edward
Gacek, Dyrektor Centralnego Osrodka Bedanizt Odmian Roslin Uprawnych i Tadeusz
z dnia 7 lutego 2014 r. Przys$lak i po ich rozpoznaniu ostateczng w toku instancji
decyzjg z dnia 7 lutego 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju uchylit w czesci i
orzekt w tym zakresie co do istotny sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Dolnoslgskiego, a zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy
Minister Infrastruktury i Rozwoju nie mogt rozpoznaé odwotania Tadeusza
Zdrojewskiego z zastosowaniem regut postepowania odwotawczego, gdyz
oznaczatoby to weryfikacjg w postepowaniu odwotawczym decyzji ostatecznej, a
zatem decyzji, ktéra korzysta z ochrony trwatosci, co éwiadczy o tym, ze Minister
Infrastruktury i Rozwoju niewadliwie przyjat, ze Tadeusz Zdrojewski bez wiasnej winy
nie brat udziatu w postepowaniu zakoAczoriym decyzjg Ministra Infrastruktury i
wznowit je w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. traktujac odwotanie

Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosek o wzncwienie postepowania;

3. art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a. w zw. z art. 150 § 1 K.p.a. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju w sposéb
nieuzasadniony potraktowat podanie Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r.
jako wniosek o wznowienie postepowania zakoAczonego decyzjg nieostateczng, co
stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w sytuacji
gdy, organ nadzoru podanie Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r,
potraktowat jako wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg ZRID
Ministra infrastruktury i Rozwoju, a wiec cecyzjg ostateczng w administracyjnym toku

instanciji;
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4. art. 149§ 2 Kp.a.wzw. zart. 151§ 1p«t2i§ 2 K.p.a. i w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 4 i pkt 8 K.p.a., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz nie bylo mozliwe taczne
przeprowadzenie postepowania, ktoére bylo nastepstwem uchylenia przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ww. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
23 grudnia 2013 r. stwierdzajgcego, ze Tadeusz Zdrojewski uchybit terminowi do
ztozenia odwotania od decyzji ZRID VWWojewody Dolnoslaskiego oraz postepowania z
wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zgtoszonego w dniu 4
listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie
dotyczagcym zabezpieczen akustycznych 1 ekologicznych, ogrodzenia drogi,
lokalizacji zatok, w sytuacji gdy costepowanie wznowieniowe nie jest tylko
postepowaniem weryfikacyjnym, ale chejmuje rowniez rozpoznanie i rozstrzygniecie
istoty sprawy administracyjnej w jej catoksztatcie, takze przy uwzglednieniu dowodoéw
zgromadzonych w postepowaniu wznowieniowym, a decyzja konnczaca postepowanie
W sprawie wznowionej rozstrzyga ja zaroéwno co do podstaw wznowienia, jak i co do
istoty sprawy administracyjnej, a zatem organ nadzoru nie mogt ograniczyé
postepowania w sprawie wznowienia postepowania tylko do ustalenia podstaw
wznowienia postepowania, bez jednoczesnego rozpoznania rozstrzygniecia istoty

sprawy administracyjnej w jej catoksztatcie;

5.art. 133§ 1P.ps.a.iart. 134§ 1Ppsa wzw. zart. 145§ 1 pkt 8 K.p.a. iw zw. z
art. 151 § 1 pkt K.p.a. polegajace na pominieciu w aktach sprawy, iz w trakcie
postepowania prowadzonego po wznowieriu postepowania w sprawie zakonczonej
decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju wystgpita przestanka wznowieniowa,
o ktoérej mowa w art. 145 § 1 pki 8 K.p.a., poprzez wydanie postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 8 wrzeénia 2015
r. uzgadniajgcego realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslajgcego
warunki jego realizacji i te okolicznoé¢¢ organ nadzoru musiat uwzgledni¢ w decyzji
koniczacej postepowanie w sprawie wznowionej, poprzez orzeczenie co do istoty

sprawy administracyjnej w tym zakresie;

6.art. 14581 pkt1litcP.psa wzw. zarl. 133§ 1P.psa.iart. 134§ 1Pps.a w
z art. 155 K.p.a. i art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.) polegajgce na btednym ustaleniu, na podstawie akt
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sprawy, iz ww. podanie inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. dotyczyto zmiany decyzji
ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w trybie art. 155 K.p.a. badz art. 36a ustawy Prawo
budowlane, w sytuacji gdy ww. podanie inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. nie
inicjowato nowej sprawy administracyjnej, bowiem zostato zgloszone w trakcie
postgpowania prowadzonego po wznowigniu postepowania w sprawie zakorczonej
decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju, a wskazanie przez inwestora w ww.
podaniu z dnia 4 listopada 2014 r., iz wnesi o zmiane decyzji ZRID Wojewody
Dolnoslaskiego, nie oznaczato - co jednoznacznie wynika z treéci tego podania i akt
sprawy - iz zada on wszczecia nowego postepowania w trybie art. 155 K.p.a. badz
art. 36a ustawy Prawo budowlanej a tym samym Sad | instancji - w okolicznosciach
niniejszej sprawy - btednie przyznat racje skarzgcej Gminie Wisznia Mata, iz doszto
do zarzuconego w skardze naruszenia art. 36a ustawy Prawo budowlane i art. 155

K.p.a., bowiem przepisy te nie miaty w niriejszej sprawie zastosowania,
7.art. 145§ 1 pkt 1litc P.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 P.p.s.a., poprzez to, ze :

— nie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia jakich przepisow
postepowania dopuscit sie, w ocenie Sadu | instancji, organ, ktdre to naruszenie
miato wplyw na wynik sprawy, co uniemozliwia zapoznanie sie z faktycznymi
motywami rozstrzygnigcia, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna

przedmiotowego wyroku, oraz

— sporzgdzono uzasadnienie zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy jego
kontrole z punktu widzenia zgodnosci ze stanem faktycznym oraz prawem, a to
poprzez lakoniczne wskazanie, iz wnesiore w terminie odwotanie Tadeusza
Zdrojewskiego powinno zosta¢ rozpoznsne stosownie do jego tresci z
zastosowaniem regut postepowania ocwotewczego, nie za$ w oparciu o tryb
szczegdlny postepowania wznowieniowego, jsk réwniez lakoniczne stwierdzenie, iz
nie bytlo mozliwe fgczne przeprowadzerie pcstepowania, ktére bylo nastepstwem
uchylenia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie ww. wyrokiem z dnia
29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 373/14, postanowienia Ministra infrastruktury i
Rozwoju oraz postgpowania z ww. wniosku inwestora zgloszonego w dniu 4
listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w zakresie
dotyczacym m.in. zabezpieczen akustycznych | ekologicznych, co nie daje rekojmi, iz

Sad i instancji dotozyt nalezytej starannosci przy podejmowaniu rozstrzygniecia,
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8. art. art. 141 § 4 P.p.s.a w zw. z art. 153 P.p.s.a., poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazan co do dalszego postepowania
wywotanego odwotfaniem Tadeusza Zdrcjewskiego od decyzji ZRID Wojewody

Dolnoslgskiego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawione zostaly argumenty majgce

potwierdza¢ zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gmina Wisznia Mata wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt Il OSK 283/19, Naczelny Sad
Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi

Administracyjnemu w Warszawie.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dna 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 z p6zn. zm.) sgdy
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 powotanego wyzej artykutu, kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Ponadto Sad nie jest zwigzarny zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawna, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity - Dz. U. z 2018r., poz.

1302 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a.”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 190 P.p.s.a. Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie

przez Naczelny Sad Administracyjny.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie kierujgc sie wskazaniami Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zawartymi we wspomnianym wyzej wyroku z 7 maja 2019
r., uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w

niej zarzuty okazaty sie zasadne.
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Sad obecnie rozpoznajgcy sprawe, uznat, ze zastosowanie zasady
niekonkurencyjnosci srodkéw zaskarzenia wykluczajacej potraktowanie odwofania
wniesionego przez Tadeusza Zdrojewskiego jako wniosku o wznowienie
postepowania, jest niezasadne. Naczelny S$Sad Administracyjny wyjasnit, ze w
rozpoznawanej sprawie, od decyzji Wojewody wydanej w postepowaniu zwyklym
wniesionych zostafo kilka odwotan. Czeé¢ z tych odwotan organ odwotawczy uznat
za wniesione w terminie i rozpoznat merytorycznie, to jest czesciowo uchylit i zmienit
decyzje organu | instancji, a w pozostatej czesci decyzje te utrzymat w mocy. Jak
wskazat NSA, odnosnie do odwotania wniesionego przez Tadeusza Zdrojewskiego,
organ odwotawczy stwierdzit, ze zostato ono wniesione po terminie. NSA podkreslit
takze, ze postanowienie stwierdzajace uchybiznie terminu do wniesienia odwotania
zostato uchylone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, ale nastgpito to juz po

rozpoznaniu odwotan wniesionych przez pozostate strony.

W tej sytuacji zdaniem NSA, decyzja organu | instancji oraz decyzja organu
odwotawczego, staty sie ostateczne i nie bylo mozliwe rozpoznanie przez organ
odwotawczy odwotania Tadeusza Zdrojewskiego od tej decyzji. W ocenie NSA,
przyjecie odmiennego pogladu, mogtoby prowadzié do tego, ze na skutek
rozpoznania wczesniejszych odwofan, decyzja organu | instancji zostataby
utrzymana w mocy za$ na skutek odwotania wniesionego przez Tadeusza
Zdrojewskiego, decyzja ta mogtaby zosta¢ uchylona do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, a po ponownym rozpoznaniu sprawy organ ten mogtby np.
odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe. W rezultacie w jednej sprawie mogty

zapasc¢ dwa rézne rozstrzygniecia.

Organ zatem zasadnie w ocenie NSA uznat, ze odwotanie Tadeusza Zdrojewskiego
moze zosta¢ rozpoznane tylko w ramach postepowania wznowieniowego.
Rozpoznanie tego odwotania poprzez wszczecie postepowania wznowieniowego nie
mogto byC uznane za naruszenie prawa i tym samym nie mogto byé podstawg

uchylenia kontrolowanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny decyzji.

Niezasadny jest zatem podniesiony w punkcie 6 skargi zarzut naruszenia art. 145

K.p.a.
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Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe, nalezy przyznaé racje skarzgcej, ze zmiana
decyzji Wojewody z dnia 28 maja 2012 r. dokonana w ramach decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 2015 r. w wyniku rozpoznania wniosku GDDKIA z dnia
26 maja 2014 r., stanowi rozstrzygniecie wydane z naruszeniem prawa. Wskazaé
nalezy, ze NSA wyjadnit, ze rodzaje decyzji wydawanych w postepowaniu
wznowieniowym sg jednoznacznie ckreslone. Organ administracji albo odmawia
uchylenia dotychczasowej decyzji, gdyz w wyniku uchylenia zapadtaby wytgcznie
decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 K.p.a.)
albo odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b (art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a.),
albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 14%a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a.).

Naczelny Sad Administracyjny, zwrécit uwage, ze w zarzucie skargi kasacyjnej
Minister stwierdzit, ze podanie inwestcra z cinia 4 listopada 2014 r. nie byto podaniem
o zmiane decyzji ZRiD Wojewody Dolnoslgskiego w trybie art. 155 K.p.a. bgdz art.
36a ustawy Prawo budowlane i nie inicjowato nowej sprawy, gdyz zostalo zgtoszone
w postepowaniu wznowieniowym. NSA wskazal, ze jesli taka bytaby intencja
inwestora, to oczywistym jest, ze Minister orzekajgc w postepowaniu wznowieniowym
nie mogtby wydaé decyzji, o ktérej mowa w art. 146 § 2 K.p.a. Zdaniem NSA, skoro
inwestor w postepowaniu wznowieniowym domaga sie zmiany wydanej przez
Wojewode decyzji ZRiD i zadanie to organ administracji uznatby za zasadne, to tym
samym nie moégtby jednocze$nie twierdzi¢, ze zapadtaby decyzja odpowiadajgca w
swej istocie decyzji dotychczasowej. W ocenie NSA, zmiana decyzji Wojewody
mogtaby nastapi¢ tylko wowczas, gdyby w wyniku wznowionego postepowania
uchylona zostata w catosci decyzja Ministra z dnia 7 lutego 2014 r. (art. 151 § 1 pkt 2
K.p.a.). Woéwczas organ odwotawczy rozpoznajgc ponownie odwotania od decyzji
Wojewody, moégtby te decyzje zmienié, oczywiscie o ile nie bylaby to zmiana na
niekorzy§¢ strony. Nie mozna natomiast, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, tak jak to uczynit Minister stwierdzi¢, ze nie uchyla decyzji
wydanej w postepowaniu zwyktym, gdyz w wyniku wznowienia postepowania

zapadtaby decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej a zarazem
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dokona¢ zmiany wydanej przez Wojewode decyzji ZRiD, bowiem takie

rozstrzygniecie, jest wewnetrznie sprzeczne.

NSA wyraznie jednak zastrzegl ze powyzsze uchybienie moze uzasadniaé co
najwyzej uchylenie zaskarzonej decyzji, ale juz nie decyzji jg poprzedzajacej oraz
postanowienia o wznowieniu postepowaria. Zdaniem Sgdu rozpoznajgcego sprawe,
nie uzasadniajg tak dalekiej ingerencji réwniez inne naruszenia prawa do ktérych
doszto w zwiazku z wydaniem zaskarzonej decyzji. Dlatego poprzestat wytgcznie na
uchyleniu decyzji kontrolowanej. Dopiero Minister Inwestycji i Rozwoju, ponownie
rozpoznajac sprawe, bedzie musiat rozwazyé czy mozliwe jest dokonanie przez
niego korekty wynikajgcej zaréwno ze wskazari sadu rozpoznajgcego sprawe, jak tez

NSA, czy tez konieczne bedzie uchylenie takze decyzji z 17 grudnia 2015 .

Zdaniem Sadu, skoro organ rozpoznajgcy wniosek o wznowienie postepowania (
odwotanie Tadeusza Zdrojewskiego potraktcwane jako wniosek o wznowienie),
stwierdzit, ze w wyniku jego rozpoznania, i tak powinna zapasé decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej ( decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z 2014 r.), to Minister nie powinien jednoczes$nie uchyla¢ decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r. w zadnej czesci, oraz orzekaé co do istoty sprawy
uwzgledniajgac wniosek inwestora o merytoryczng zmiane decyzji, zgtoszony w
postepowaniu wznowieniowym. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten dotyczyt istotne;
zmiany iloSci oraz wysoko$ci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych
przewidzianych w decyzji Wojewody z 28 rmaja 2012 r. W efekcie skutkowato to
drastycznym  obnizeniem standardow  akustycznych. Takie wykorzystanie
postepowania wznowieniowego do zmiany decyzji Wojewody w zakresie parametrow
akustycznych, bylo niezgodne z prawem. Zmizna taka zaréwno dokonana w oparciu
o art. 36a Prawa budowlanego, jak tez w oparciu o art. 155 k.p.a. moze mie¢ miejsce
dopiero po zakonczeniu trybu kontroli decyzji dotknietej wada kwalifikowang, a wiec
jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub Zmiany w

trybie wznowienia postepowania lub stwierdzeriia jej niewaznosci.

Sad zgadza sie ze skarzaca, ze organem wiasciwym do rozpoznania wniosku
inwestora prowadzacego do zmiany decyzji Wojewody z dnia 28 maja 2012 r., mégt
by¢ jedynie Wojewoda Dolno$lgski, nie zas Minister Infrastruktury i Rozwoju.

Niezasadna w ocenie Sadu jest w tym zakresie argumentacja organu, ze byt on
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witasciwy do rozpoznania wniosku inwestora w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tresciag
tego przepisu decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze byé w
kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes

strony przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z tredcig art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego, istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe

wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.

Z kolei w my$l art. 11a ust 1 ustawy ZRID Wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich albo wykorujacy zadania zlecone z zakresu administracii
rzgdowej starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydajg decyzje o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.

Zatem w mysl| tych przepisébw szczegolnych skoro to Wojewoda jest organem
wtasciwym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, to
takze Wojewoda ( a nie Minister Infrastruktury i Budownictwa), jest organem

wtasciwym do rozpoznania wniosku inwestora o zmiane decyzji ZRID.

Istnienie przepisu szczegdlnego wyrazajgcego zakaz zmieniania okreslonego rodzaju

decyzji administracyjnych, jest negatywng przestankg stosowania art. 155 k.p.a.

Jednoczesnie organ dokonat niedozwolonej kumulacji dwéoch postepowan -
toczgcego sie na skutek wniosku inwestora oraz toczacego sie na skutek
potraktowania odwotania Tadeusza Zdrojewskiego, jako wniosku o wznowienie

postepowania.

Z kolei konsekwencjg potraktowania odwotania Tadeusza Zdrojewskiego jako
wniosku 0 wznowienie postepowania, byta niemoznos¢ zmiany decyzji ZRID w trybie
art. 155 K.p.a. Zastosowanie tego trybu, mozliwe jest bowiem dopiero wéwczas, gdy
brak jest podstaw do uchylenia decyzji w trybie wznowieniowym lub do stwierdzenia

jej niewaznosci.
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Ponadto nalezy przyznac¢ racje skarzacej, ze niestuszne jest wyrazone w zaskarzonej
decyzji stanowisko organu, zgodnie z ktéryrn nie moze on ingerowaé w ksztaft
ekranéw akustycznych przewidzianych w planowanej inwestycji, poniewaz zostat on
juz ustalony przez odpowiednie organy posiadajace przygotowanie specjalistyczne.
Organ bowiem takze posiada wiedze specjalistyczng pozwalajgcg na dokonywanie

takich ocen.

Zgodnie z trescig art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy ZRID, wniosek o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje  inwestycji drogowej, zawiera wymagane przepisami
odrgbnymi decyzje administracyjne, do ktérych nalezy takze decyzja o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody na realizacje przedsiewziecia.
Srodowiskowe uwarunkowania w zakresie ekranéw akustycznych, okreslone w
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, zostaly zmienione  postanowieniem
uzgadniajgcym Regionalnego Dyrektora QOchrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 8

wrzesnia 2015 .

Skarzagca stusznie podkreslita, ze z uwagi na niedopuszczalno$é zaskarzenia
zazaleniem ww. postanowienia ( w mys| art. 90 ust. 8 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko do postanowienia
o ktorym owa w art. 90 ust. 1 tej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 106 § 3,5 6
K.p.a.), nie miata prawne] mozliwosci zekwestionowania jego tresci Jedyng
mozliwoscig skontrolowania tego postanowienia, byto wniesienie odwotania od
decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa. To z kolei obligowato organ do
merytorycznej kontroli postanowienia z dnia & wrzesnia 2015 r. Organ uchylajac sie
od dokonania takiej kontroli w zaskarzonej decyzji, pozbawit skarzaca mozliwosci
zweryfikowania ustalen poczynionych w  przez RDOS w zakresie ochrony
akustycznej, co stanowi naruszenie art. 92 w zw. z art. 90 ust. 8 ustawy =z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

( dalej: ,ustawa 00s$”).

Niezgodne z prawem, byto faktyczne dokonarie na wniosek inwestora decyzji ZRID,

bez wymaganej uprzedniej zmiany decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.
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W mysl art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy co$, wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég

publicznych.

Z kolei art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy 00§, stanowi ze wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie stosuje sie do decyzji, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na zmianie zatwierdzonego projektu
budowlanego dotyczace;:

a) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, w szczegdlnosci:
kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby
kondygnacji, oraz charakterystycznych  parametrow drogi w  zakresie

niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego,

b) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby

niepetnosprawne,

c) charakterystycznych parametréow drogi w zakresie niewymagajacym zmiany granic

pasa drogowego

- ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach;

W Swietle powyzszych przepisow, z uwagi na tre$¢ wniosku inwestora w sposoéb
istotny ingerujgcego w postanowienia decyzji $srodowiskowej, nie byto mozliwe
zdaniem Sadu dokonanie zmiany decyzji ZRID przez organ bez uprzedniej zmiany
decyzji sSrodowiskowej. Wnioskowane przez inwestora zmiany ewidentnie prowadzity
bowiem takze do zmian okre$lonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

w zakresie norm imisyjnych zwlaszcza dopuszczalnego natezenia hatasu.

Konsekwencjg przyjecia tych zmian, jest naruszenie uzasadnionych intereséw
mieszkancow Gminy Wisznia Mata poprzez pozbawienie ich standardéw ochrony
akustycznej, ktore wczesniej byly uzganiane w wyniku dtugotrwatych konsultacji z
inwestorem. Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze doszto do naruszenia art. 11

ust. 1 pkt 4 ustawy ZRID poprzez utrzymanie w mocy decyzji naruszajacej
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uzasadnione interesy osob trzecich irterpretowanych pod katem zgodnosci z
prawem ( w tym wypadku niespetnieniem wymogu uprzedniej zmiany decyzji o

uwarunkowaniach srodowiskowych ).

Zasadny jest takze podniesiony przez skarzaca zarzut nierzetelnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Z jednej strony bowiem organ
zarzuca brak ztozenia przez odwotujgcych, a jednoczeénie nie uwzglednia wnioskow
dowodowych majgcych istotne znacznie dla oceny dokonanych przez inwestora

zmian.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzaca, juz na etapie postepowania prowadzonego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Oddziat we Wroctawiu, wnioskowata o
przyjecie w poczet materiatu dowodowego migdzy innymi sprawozdania z pomiaréw
hatasu komunikacyjnego nr 614/HM/14 z dria 9.10.2014 r. sporzgdzonego przez
Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Raportu z
Badan 447/14 z dnia 1.08.2011 r. sporzadzonego przez O$rodek Badan
Podstawowych  Projektowi Wdrozern Gchrony Srodowiska i Biotechnologii

Laboratorium Badan Srodowiskowych OIKOS.

Whiosek ten skiadny byt kilkakrotnie, przy czym skarzaca domagata sie réwniez
uwzglednienia najnowszego Generalnego Pomiaru Ruchu. Whioski te, nie zostaty

przez organ uwzglednione.

Podkreslic nalezy, ze skarzaca od poczatku kwestionowata prawidtowos¢
przedfozonego przez inwestora raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w zakresie
klimatu akustycznego wraz z jego uzupetnieniami. Na etapie wnioskow i uwag
poprzedzajgcych postanowienie RDOS skarzgca wskazywata wprost, ze opieranie
si¢ przez Inwestora na prognozowanych danych z roku 2010, podczas gdy
postepowanie toczyto sie w 2015 roku, bylo nieadekwatne do stanu istniejacego. Jak
wskazafa skarzgca prognozowane dane z 2010 nie uwzgledniaty np. juz oddanej do
uzytku Autostradowej Obwodnicy Wroclawia, ktora przebiega w tym obszarze, jest
droga silnie uczeszczang, zlokalizowans w tym obszarze i juz generujgcg wysoki
poziom hatasu. Nalezy przyznaé¢ racie skarzgcej, ze sporzgdzony w takich
warunkach raport stat w sprzeczno$ci z metodykg przygotowywania raportéw

oddziatywania na $rodowisko z uwagi na dezaktualizacje zawartych w nich danych,
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mogacych istotnie odbiegaé¢ od rzeczywistosci. Potwierdza to dofgczona do pisma
procesowego skarzgcej z dnia 21 sierpnia 2019 r. analiza porealizacyjna
oddziatywania na $rodowisko drogi S5 Korzensko ( bez wezta) — wezet Widawa
Wroctaw w zakresie klimatu akustycznego wraz z wynikami pomiarédw hatasu,
wskazujgca na przekroczenie norm hatasu na obszarze Gminy Wisznia Mata.
PowyZzsze czyni zasadnym postawienie zarzutu naruszenia przez organ art. 7 i 77

K.p.a.

Przy ponownym rozpatrzeniu wniosku skarzgcej, organ zobowigzany bedzie do
uwzglednienia dokonanej zaréwno przez Sad, jak tez przez NSA oceny prawnej, co

pozwoli na wydanie prawidtowego rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit a i ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi t.j.(Dz.U. z
2018 r. poz. 1302 ), uchylit zaskarzong decyzje. O kosztach postepowania, Sad

orzekt na podstawie art. 200 ww. ustawy
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