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Dotyczy: decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S5 Poznari- Wroctaw na odcinku Korzefisko (bez
wezla) - wezet ,Widawa” Wroctaw wedtug wariantu IC z korekt3 jego przebiegu
w rejonie miejscowosci Psary — decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt
RDOS-02-W005-6613-1/86/09/10/ama

Whiosek strony postepowania

Dziatajgc w imieniu Mocodawcy — Gminy Wisznia Mata, w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo, ktérego uwierzytelniony za zgodnoé¢ z oryginatem odpis dotaczam, w
zwigzku z obwieszczeniem Organu z dnia 11 stycznia 2017 r. informujacym o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie zajecia stanowiska, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sq warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia okreslone w decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt RDO$-02-W0O05-
6613-1/86/09/10/ama, niniejszym, wnosze o umorzenie postepowania.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 72 ust. 3 ustawy z 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t. ze
zm.), dalej ustawa 005, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzeieniem ust. 4 i
4b. Natomiast w my$l ust. 4 art. 72 ww. ustawy, zfozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
moze nastgpic w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata sig ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne s3 warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajgcie stanowiska nastepuje w drodze
postanowienia uwzgledniajacego informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwoéci
realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tresci powyzszych przepiséw wynika zatem, ze ztozenie wniosku o wydanie decyzji,
0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1 moze nastapi¢ w terminie 10 lat, jezeli przed uptywem 6 lat
od dnia, w ktérym decyzja Srodowiskowa stata sie ostateczna strona otrzyma postanowienie
organu zawierajace stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo oraz nie zmienity sig warunki okreslone w tej decyzji.

Dla prawidfowosci i skutecznoéci postanowienia wydanego na podstawie art. 72 ust.
4 ustawy 00§, istotne znaczenie ma data, w ktérej decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach danego przedsiewzigcia stata sie ostateczna, gdyz skutki prawne
okreslone w ustawie wywiera jedynie postanowienie, ktére strona otrzymata przed
uplywem 6 lat od daty, kiedy decyzja $rodowiskowa stata sie ostateczna. W przedmiotowej
sprawie bezspornym jest, ze decyzja érodowiskowa stata sie ostateczna w dniu 12 stycznia
2011 r. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze termin przewidziany w art. 72 ust. 4 w zw. z art. 72
ust. 3 ustawy 00$., jest terminem prawa materialnego i jako taki wyznacza okres, w ktérym
moze nastapic¢ uksztaftowanie praw lub obowiazkéw jednostki w ramach administracyjno-
prawnego stosunku materialnego (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999
r., sygn. akt V SA 708/99, OSP 2000, Nr 9, poz. 134, s. 451). Zatem aby zachowany zostat ww.
10-letni termin, koniecznym byloby wydanie przez &an | instancji postanowienia, o
ktérym mowa w art. 72 ust. 4 00$, w terminie przed uptywem 6 lat od uostatecznienia sie
decyz]i érodowiskowej, a wiec do dnia 12 stycznia 2017 r. W zwigzku tym, wniosek
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Odziat we Wroctawiu powinien byt zostac
ztozony co najmniej na miesigc przed ta data, bowiem zgodnie z art. 35 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego, dalej k.p.a., zatatwienie sprawy wymagajacej
postgpowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdiniej niz w ciaggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia

postepowania.

Biorac pod uwage okolicznos¢, ze wniosek o przediuzenie waznodci decyzji
érodowiskowej zostat ztozony dopiero 9 stycznia 2017 r., a do dnia dzisiejszego nie zostato



wydane postanowienie w przedmiocie zajecia stanowiska, e realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne s warunki realizacji okreélone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
005, niniejsze postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. powinno zostaé umorzone.
Wydanie bowiem postanowienia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 ustawy oo$ z
przekroczeniem 6-letniego terminu jest bezskuteczne. Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2007 r., sygn. akt | OSK 602/07, (LEX nr 443885)
»uchybienie terminu prawa materialnego powoduje, ze nie istnieje przedmiot postepowania, a w
konsekwencji postepowanie nie moze byé wszczete, a gdy jednak zostato wszczete, musi zostaé
umorzone jako bezprzedmiotowe".

Jednoczeénie, na wypadek nieuwzglednienia podniesionych przez Gmine Wisznia
Mata twierdzeri co do uptywu 6-letniego terminu od uostatecznienia sie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., wnosze o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpatrzenie przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa wniosku strony z 18 lutego 2016 r. o ponowne rozpoznanie sprawy
zakoriczonej wydaniem w dniu 17 grudnia 2015 r. decyzji DOIl-lI-40-0772-99-2239/14/15,

wskazujac, jak ponizej.

Obwieszczeniem z 15 stycznia 2016 r. Gmina Wisznia Mata zostata zawiadomiona o
‘tym, ze 17 grudnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje, znak: DOII-
II0-0772-99-2239/14/15, w ktérej stwierdzit, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
7 lutego 2014 r., znak: DOIl-llleb/BOIl-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czedci i
orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a pozostatej czesci utrzymujagca w mocy
decyzje Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r, znak;
IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej 55 Poznari — Wroctaw, na odcinku Korzerisko (bez wezta) — wezet ,Widawa
Wroctaw”, w czesci dotyczacej interesu prawnego jednej ze stron - Pana Tadeusza
Zdrojewskiego, wydana zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie do przepisu art. 146
§ 2 k.p.a. nie uchylono wyzej wymienionej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we
wskazanej czeéci z uwagi na fakt, iz w wyniku wznowienia mogtaby zapasc wytacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylit w czeéci wyiej
wymieniong decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju orzekajac w tym zakresie o istocie
sprawy.

Dowdd: kopia decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 17 grudnia 2015 r.



W dniu 18 lutego 2016 r. Gmina Wisznia Mata ztozyta wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, w ktérym to wniosku wskazywata na koniecznoéé uprzedniej zmiany
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zanim zmieniona zostanie decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej decyzja ZRID).

Dowéd: kopia wniosku Gminy Wisznia Mata do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 18
lutego 2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przypomniec naleiy, i Generalna Dyrekcja Drég Krajowych | Autostrad, Oddziat
we Wroclawiu wystapita o zmiane decyzji Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 z 28 maja
2012 r. - decyzji ZRID. Wniosek ten biednie jednak nie zostat poprzedzony wymagang
przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa zmiang uzyskane] uprzednio decyzji
srodowiskowej.

Gmina Wisznia Mata, we wniosku o ponowne rozpoznanie wyzej wymienionej
sprawy, wskazywata na tres¢ art. 88 ust. 2 pkt1 i 2 ustawy 00§, zgodnie z ktérym, ocene
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, przeprowadza sie
takie:

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, ztozony
do organu wiasciwego do wydania decyzji;

2) jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, 7e we wniosku o wydanie
decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagar okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zwracano przy tym uwage, e na gruncie rozpatrywanej sprawy nie znajdowat
zastosowania wskazany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad art. 88 ust. 1
pkt. 1 ustawy oo$. Powotany przez Inwestora przepis prawa nie dopuszcza bowiem
dokonywania w tym trybie Jakichkolwiek zmian w stosunku do stanu zatwierdzonego
decyzjg Srodowiskowa. Zmiany takie ustawodawca przewidziat na gruncie art. 88 ust. 1
pkt.2 00§, ktéry wprowadzony zostal do ustawy celem umozliwienia inwestorom
korygowania formalnych uchybien, ktérych dopuscity sie organy administracji na etapie
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej. Podkreslié przy tym nalezy, ze zfozony przez
Inwestora wniosek o zmiang decyzji ZRID w zadnym jednak wypadku nie byt zwigzany z
aspektami proceduralnymi, a przede wszystkim merytorycznymi. Dokonywat m.in. zmian w
zakresie uprzednio zatwierdzonych postanowien dotyczacych ochrony akustycznej.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Gmina Wisznia Mata przypomniata
takze, ze zgodnie z art. 86 ustawy 00§, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze



organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w tym réwniez organ, ktéry wydaje
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W konsekwencji  $rodowiskowe
uwarunkowania ustalone w decyzji srodowiskowej, w tym obowiazek zaprojektowania i
wykonania ekranéw akustycznych byty wiazace dla organu wydajacego decyzje wymieniong
w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$. Motliwos¢ dokonywania zmiany projektu budowlanego na
etapie decyzji nastgpczej oraz zatwierdzenie jej w drodze ponownej oceny przewidziana
zostata w art, 88 ust. 1 pkt. 2 ustawy 00s. Przepis ten nalezy odczytywaé tacznie z art. 72
ust. 2 ustawy o00$, ktéry w sposéb enumeratywny wymienia przypadki, w ktérych zmiany
pierwotnie zatwierdzonego przedsigwzigcia nie wymagajg uzyskania ponownej decyzji
srodowiskowej. Gmina Wisznia Mata wyjasnita przy tym, ze co do zasady zmiany odnoszace
si¢ do decyzji z katalogu wskazanego w art. 72 ust. 1, (w tym pkt. 10 - decyzja ZRID)
wynikajgce z innych niz sytuacje wyraZnie wskazane w przepisie art. 72 ust. 2 ustawy oo$,
beda wymaga¢ uprzedniego uzyskania zmiany decyzji srodowiskowej.

Wskazano réwniez na tre$¢ art. 72 ust. 2 pkt. 1a ustawy oo, ktéry stanowi, ze
wymogu uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadku
zmiany decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na zmianie
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacej charakterystycznych parametréw obiektu
budowlanego, w szczegdlnosci: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokoéci, dtugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji, oraz charakterystycznych parametréw drogi w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego, powotujac sie przy tym na publikacje M.
Nowaka, ktéry w swoim artykule zatytulowanym ,Rozporzadzenie w sprawie hatasu
a obowigzywanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach” wskazywat, ze: ,przede
wszystkim w zwiqzku z powyzszym zasadna wydaje sie doktadniejsza wyktadnia art. 72 ust. 2
UdziellnforSrodU. Rzeczywiscie, przewidziano tam wymaég zmiany projektu budowlanego
niezaleznie od zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale w przedmiotowejf
sytuacji ma to miejsce wobec odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego w
zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci oraz liczby kondygnacji. Zmiany te nie mogq
Jjednak doprowadzi¢ do zmiany uwarunkowar okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ustawodawca wigc w sposéb bardzo precyzyjny wywodzi, kiedy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach moina pozostawié bez zmian. Trudno to
odnies¢ do analizowanego przypadku. Dokonywana zmiana w ramach zezwolenia na
realizacje inwestycfi drogowej nie dotyczy tylko i wylqcznie zmiany parametréw
technicznych, ale wigze sie tez z szerszq zmianq zakresu norm Imisyjnych. W konsekwencji
dokonanej zmiany inne dopuszczalne normy dotyczqce hafasu wynikatyby z wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a inne z zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
Powyzsza rozbieznosc pomigdzy dwiema wydanymi decyzjami administracyjnymi nie zostata



przewidziana w Zadnym przepisie, a wywodzenie jest na podstawie art. 72 ust, 2
UdziellnforSrodU wydaje sie nadinterpretacjq. (por. M. Nowak, Rozporzadzenie w sprawie
hatasu a obowigzywanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, NIERUCHOMOSCI

2013, Nr 1, str. 10).

W zwigzku z tym, ze wnioskowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu zmiany, dotyczyly m.in. zmniejszenia iloéci zabezpieczen
akustycznych, zasadnym jest podnoszony przez Gming Wisznia Mata zarzut braku uprzedniej
zmiany decyzji Srodowiskowej.

Do dnia zfoZenia niniejszego wniosku postepowanie przed Ministrem Infrastruktury
i Budownictwa nie zostafo zakoriczone, a z uwagi na podniesione m.in. przez Gmine Wisznia
Mata argumenty, rozstrzygnigcie organu moze mieé¢ fundamentalne znaczenie dla
przedmiotowego postepowania. Nalezy bowiem zauwaizyé, ie w wyniku toczacego sie
postgpowania moze zosta¢ wydana decyzja odmowna w przedmiocie zmiany decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. - decyzji ZRID i utrzymujaca w mocy
te decyzje w zakresie dotyczacym ilosci i wysokosci zabezpieczern akustycznych i
ekologicznych zatwierdzonych w projekcie budowlanym. Natomiast w celu ewentualnej
zmiany decyzji ZRID w zakresie wnioskowanym przez inwestora, obligatoryjnie musiatoby
dojs¢ do zmiany uzyskanej uprzednio decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23
sierpnia 2010 r. sygn. akt RDOS-02-W00S$-6613-1/86/09/10/ama. W zwigzku z tym na
obecnym etapie postgpowania sprawa o wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 72
ust. 4 ustawy oo$ nie moze by¢ rozstrzygnieta, skoro zmianie moga ulec warunki inwestycji w
zakresie jej oddziatywania m.in. na klimat akustyczny, a co za tym idzie réwniez warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzji srodowiskowej, stanowigcej podstawe oceny aktualnoéci
warunkéw realizacji przedsiewzigcia dokonywanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

W mysl art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej obligatoryjnie zawiesza
postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Jak wskazuje sie w
doktrynie: ,zawieszenie postgpowania na tej podstawie uzaleznione jest od wystapienia
facznie trzech przestanek:

1) postepowanie administracyjne jest w toku;

2) rozstrzygniecie sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad;

3) zagadnienie wstegpne nie zostato jeszcze rozstrzygniete.



Jezeli chodzi o druga przestanke, to organ musi ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym oraz wlaéciwoéé do
rozstrzygnigcia. Nalezy wylaczy¢ z zakresu pojecia zagadnienia wstepnego sytuacje, gdy do
rozstrzygnigcia tej kwestii wynikiej w toku postepowania jest wiaéciwy ten sam organ. Do
zagadnienia wstgpnego mozna klasyfikowaé tylko takie, ktérych rozstrzygniecie nalezy do
kompetencji innego organu administracji publicznej lub sadu powszechnego.” (por. B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 13,
Warszawa 2013).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwie zostaly spetnione kumulatywne
przestanki zawieszenia postgpowania w myé| powotanego na wstepie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a.
Wszczete bowiem zostato postepowanie administracyjne w sprawie zajecia stanowiska, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz ze aktualne s warunki
realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23
sierpnia 2010 r., sygn. akt RDOS$-02-WO00S$-6613-1/86/09/10/ama dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Poznai- Wroctaw na odcinku
Korzerisko (bez wezta) — wezet ,Widawa” Wroctaw wediug wariantu IC z korektg jego
przebiegu w rejonie miejscowosci Psary. Natomiast wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 4 ustawy oo$ przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia sprawy prowadzonej przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z wniosku Gminy Wisznia Mata z dnia 18.02.2016 r. o ponowne
rozpoznanie sprawy zakoriczonej wydaniem w dniu 17 grudnia 2015 r. decyzji DOII-lI-to-
0772-99-2239/14/15, ktéra nie zostata jeszcze zakoriczona.

W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze Gmina Wisznia Mafa poddaje w
watpliwos¢ zasadno$¢ samego wydania postanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Postanowienie to jest wydawane na wniosek inwestora i
ma na celu umotliwienie ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo¢ w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna. Uprawnia zatem inwestora do diuiszego ,postugiwania sie” decyzja
Srodowiskowa. W przedmiotowej sprawie w wyniku zlozenia takiego wniosku wszczete
zostato postepowanie administracyjne, ktére zostato zakoriczone wydaniem decyzji nr 9/12 2
dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]j inwestycji. W zwiazku z tym
Stronie nie s3 znane intencje wnioskodawcy, ktéry uzyskat decyzje ZRID i rozpoczat juz

realizacje przedsiewziecia.

Majac powyisze na uwadze wnosze jak na wstepie.

qu PRAWNY




Zatgczniki:
1) odpis petnomocnictwa;
2) kopia decyzji Ministra Infrastruktury | Budownictwa z 17 grudnia 2016 r. nr DOII-ll-{o-
772-99-2239/14/15;
3) kopia wniosku Gminy Wisznia Mata do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 18
lutego 2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
1) adresat,
2) a/a.



