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DECYZIA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 237 i 378 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973)

orzekam

odmoéwi¢ zobowigzania ,Fermy Drobiu, mgr Ratajczak Robert, Ligota Piekna, ul. Prosta 32,
55-114 Wisznia Mafa” do sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego, o ktérym
mowa w art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1973), instalacji do chowu drobiu (ferma indykéw) w Ligocie Pieknej przy ul. Prostej 32.

Uzasadnienie

Pismem z dnia z dnia 13 stycznia 2021 r., znak: 05.6232.1.2021 Wéjt Gminy Wisznia Mata
zwrocit sie do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z wnioskiem o zobowigzanie ,Fermy
Drobiu, mgr Ratajczak Robert, Ligota Piekna, ul. Prosta 32, 55-114 Wisznia Mata” do
sporzadzenia i przedfozenia przegladu ekologicznego instalacji fermy drobiu w Ligocie Pieknej
przy ul. Prostej 32. W swoim piSmie Wéjt informuje, ze dziatalno$¢ fermy wigze sie
z ucigzliwosciami zapachowymi (emisjg odoréw) oraz wystepowaniem duzej ilosci owadéw
(much).

Na przedmiotowej fermie prowadzony jest chéw drobiu z maksymalng obsadg w jednym
cyklu produkcyjnym 39 800 sztuk ptakéow (955,2 DJP). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2019 r. poz. 1839) jest to przedsiewziecie
mogace zawsze znaczgco oddziatywad na $rodowisko. Na podstawie art. 378 ust. 2a pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U z 2021 r. poz. 1973)
organem ochrony $rodowiska wilasciwym w przedmiotowej sprawie jest Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Uznajac swojg wtasciwos¢ miejscowq i rzeczowa, zawiadomieniem z dnia 1 lipca 2021 r.
znak: DOW-S-1V.7032.2.2021.DA Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie zobowigzania prowadzacego ,,Ferme Drobiu, mgr Ratajczak Robert,
Ligota Pigkna, ul. Prosta 32, 55-114 Wisznia Mata” do sporzadzenia i przedtozenia przegladu
ekologicznego dla instalacji do chowu drobiu (indykéw) w Ligocie Pigknej przy ul. Prostej 32.
W celu ustalenia zachodzenia przestanki wydania rozstrzygniecia w sprawie, tut. organ
przeprowadzit w dniu 30 lipca 2021 r. wizje lokalng przedmiotowej fermy. Termin wizji
wyznaczony zostat w porze letniej, w okresie wystepowania wysokich temperatur — czynnika
sprzyjajgcego powstawaniu ucigzliwosci zapachowych, takie warunki ponadto sprzyjaja
rozwojowi much. Celem wizji byfa ocena stanu faktycznego na terenie fermy, weryfikacja
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stopnia ucigzliwosci odorowych i wystepowania owadow oraz ocena wystepowania zarzutéow
podnoszonych przez Wéjta Gminy Wisznia Mata w cyt. na wstepie pismie i tym samym
zbadanie zasadnosci zobowigzania prowadzacego instalacje do wykonania przegladu
ekologicznego.

W trakcie ogledzin stwierdzono, co nastepuje (na podstawie protokotu z dnia 30 lipca
2021r.).

Wizja odbyta sie przy warunkach atmosferycznych: bezwietrznie, bez opaddéw, wysoka
temperatura otoczenia. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie ok. 70 m w kierunku
pétnocnym i ok 150 m w kierunku zachodnim od fermy.

Przedmiotem ogledzin byta instalacja do chowu drobiu, w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, tj. budynki inwentarskie i zbiorniki na paszg¢. Na terenie fermy
znajduje sie 8 budynkéw inwentarskich. Chéw prowadzony byt w budynkach nr 1+4, facznie
ok. 15 000 szt. indykéw w 14 tygodniu chowu, budynki nr 7+10 byty nieobsadzone. Wszystkie
budynki wyposazone s3 w wentylacje mechaniczng sktadajaca sie z 166 wentylatoréw
$ciennych tgcznie, ktore wyprowadzajg powietrze z budynkéw inwentarskich pionowo w dot
(do podtoza). Ponadto, na terenie fermy znajduje sie 10 zbiornikéw na pasze.

W trakcie wizji nie stwierdzono wystepowania nadmiernego odoru na granicy fermy ani na
jej terenie. Odory w nieznacznym stopniu odczuwalnosci byly jedynie wewnatrz zasiedlonych
budynkéw oraz przy wentylatorach na bocznych $cianach budynkow.

Wewnatrz oraz na zewnatrz budynkéw nie zaobserwowano wystepowania zwiekszonej
ilosci owadéw (much). Zabiegi dezynsekcji prowadzone s na fermy oraz w przedsionkach
budynkéw inwentarskich od kwietnia 2021 r. z czestotliwoscia 2 razy w miesigcu. Prowadzgcy
instalacje przedstawit dowéd podejmowanych czynnosci w zakresie usuwania owadow
z terenu fermy.

Ponadto, na terenie fermy nie stwierdzono zalegajgcego obornika poza budynkiem.
Prowadzacy instalacje wyjasnit, ze obornik jest usuwany po zakoriczeniu chowu na tyt kazdego
z budynkéw i wywozony w ten sam dzien transportem przez odbiorcédw zewnetrznych
(rolnikéw). Usuwanie obornika z pojedynczego budynku chowu trwa jeden dzien, a caty cykl
czyszczenia trwa ok. 4 dni.

Na terenie fermy jest umiejscowiona mroznia na padte zwierzeta. W trakcie wizji zastano
10 szt. padtych zwierzat, poprzedni wywdz padtych zwierzat miat miejsce 3 dni przed wizja.

W trakcie wizji zlokalizowano potencjalnie zrédio pochodzenia much tj. w stodole do
przechowywania bel stomy stosowanej jako podtoze do odchowu i chowu indykow.
Prowadzacy instalacje zobowigzat sie do zgazowania pomieszczenia min. 1 raz w tygodniu,
zwtaszcza przy dostawie $wiezej stomy. Zalecono regularne usuwanie z betonowego podjazdu
do wiaty zgnitej stomy z ziemig. W celu weryfikacji skutecznos$ci stosowanych metod
dezynsekcyjnych w wiacie ze stomg, dnia 30 sierpnia 2021 r., odbyfa sig kolejna wizja lokalna,
podczas ktérej stwierdzono mniejszg liczbe much niz w trakcie ogledzin sprzed miesiaca.

Rodzaj wymaganego pozwolenia dla instalacji chowu drobiu warunkowany jest iloscig
stanowisk drobiu w budynkach inwentarskich. Zgodnie z ust. 6 pkt 8 lit. a) zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogqcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementdw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014 poz. 1169) instalacja do chowu lub hodowli drobiu
wigcej niz 40000 stanowisk dla drobiu i powyzej wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, o ktorym mowa w art. 201 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Na
przedmiotowej fermie ilos¢ stanowisk drobiu wynosi 39 800, zatem uzyskanie pozwolenia
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zintegrowanego nie jest wymagane. Tym samym, do przedmiotowej instalacji nie maja
zastosowania konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub Swin ustanowionych decyzjg wykonawczg Komisji (UE)
2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r., poniewaz odnoszg sie one do dziatalnosci okreslonej w pkt
6.6 zatgcznika | do Dyrektywy IED: intensywnego chowu drobiu z ponad 40 000 stanowisk dla
drobiu.

Stan formalno-prawny w zakresie emisji substancji do powietrza z instalacji chowu drobiu
jest uregulowany w postaci decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 23 kwietnia
2018 r. znak: DOW-5-1V.7221.6.2017.IM udzielajaca pozwolenia na wprowadzanie gazéw
i pytéw do powietrza dla instalacji chowu indykéw. Przedmiotowa decyzja okre$la rodzaj
instalacji bedacej przedmiotem pozwolenia, zrédta powstawania emisji, rodzaj i ilo$é¢ gazéw
i pytow dopuszczonych do wprowadzania do powietrza, parametry techniczne emitoréw,
urzadzenia ochronne majace na celu redukcje emisji do powietrza oraz ilo$¢ wykorzystywanej
paszy. Wielkos¢ emisji dopuszczalnej substancji do powietrza z instalacji okreslono zgodnie
z danymi zawartymi w: ,CORINAIR — The EMEP/EEA air pollutant emission inventory
guidebook — 2009, cze$¢ 4.B Animal husbandry and manure management, publikowane przez
EEA” oraz ,Zalezno$¢ migdzy nowoczesnymi systemami produkcji drobiarskiej a ochrong
naturalnego i produkcyjnego srodowiska”, prof. dr hab. Zbigniew Dobrzanski, Akademia
Rolnicza, Wroctaw 2002” (przyjeto wskazniki emisji: 0,295 kg NHs/rok/ptaka, 0,0059 kg
HaS/rok/ptaka) oraz ,Biuletyn Instytutu Ksztattowania Srodowiska nr 4/1X z 1982r.” (przyjeto
wskaznik emisji 0,095 kg pytu/rok/ptaka).

Podstawa do wydania ww. pozwolenia bytlo wykazanie we wniosku, Zze substancje
wprowadzane do powietrza z terenu, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny,
nie powodujg przekroczenia pozioméw dopuszczalnych okresSlonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdéw niektdrych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia okre$lonych w § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) poza terenem do ktérego prowadzacy instalacje
posiada tytut prawny. Ocene oddziatywania fermy na powietrze atmosferyczne
przeprowadzono metodg obliczeniowa. Obliczenia rozprzestrzeniania sie gazéw i pytéw
w powietrzu zostaty przeprowadzone zgodnie z metodyka okreslong w zatgczniku nr 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

W mysl z art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w razie
stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania instalacji
na srodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, zobowiagza¢ prowadzacy
instalacje podmiot korzystajacy ze $rodowiska do sporzadzenia i przedtozenia przegladu
ekologicznego. Przeglad ekologiczny dotyczy catej instalacji i okre$la m.in. oddziatywanie
instalacji obejmujace oddziatywanie na wszystkie komponenty srodowiska. Zgodnie z art. 239
ustawy Prawo ochrony Srodowiska organ moze ograniczy¢ zakres przedmiotowy przegladu
ekologicznego.

Przeglad ekologiczny zgodnie z orzecznictwem jest instrumentem prawnym, ktdry moze
zosta¢ zastosowany w stosunku do prowadzacego instalacie w ostatecznosci,
tj. w przypadkach gdy organ nie ma mozliwosci dokonania ustalen dotyczacych negatywnego
oddziatywania na $rodowisko w inny sposéb (np. w ramach prowadzonych przez organ
postepowan administracyjnych lub na podstawie prowadzonych przez WIOS pomiaréw emisji
oraz badan monitoringowych S$rodowiska). Ponadto decyzja naktadajgca obowigzek



sporzadzenia przegladu ekologicznego jest decyzjg, ktdra ma na celu wykazanie czy wystepuje
negatywne oddziatywanie instalacji na srodowisko oraz jaka jest skala oddziatywan, po to,
zeby organ miat podstawe do prowadzenia dalszych dziatan, np. wprowadzenia do pozwolenia
dodatkowych warunkéw ograniczajacych stwierdzone negatywne oddziatywanie na
Srodowisko badz wydania decyzji ograniczajacej oddziatywanie na $rodowisko stosownie do
art. 362 Prawa ochrony srodowiska.

Natozenie obowigzku opracowania przegladu ekologicznego w zakresie potencjalnych
oddziatywan instalacji na powietrze atmosferyczne, w zwigzku z emisjg powodowang przez
zwierzeta inwentarskie, nie ma uzasadnienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie
w sprawie natozenia obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego ma charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze organ powinien mie¢ na uwadze, ze jest to wyjatek od reguty, ktéry
moze byc¢ stosowany tylko wtedy, gdy nie da sie udowodni¢ negatywnego oddziatywania na
srodowisko przy uzyciu innych srodkéw dowodowych. Tymczasem w ramach postepowania
o wydanie ww. pozwolenia z dnia 23 kwietnia 2018 r. znak: DOW-5-1V.7221.6.2017.IM na
wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza przedstawiono szczegdtowe dane dotyczace tej
konkretnej instalacji. Trudno uznac, ze miatoby sens oczekiwanie de facto tych samych danych
w ramach innego postepowania, skoro sg one juz przedstawiane w ramach postepowania
o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza. Z uwagi na fakt, ze na
przedmiotowej fermie brak jest technicznych mozliwosci usytuowania punktéw do pomiaréw
wielkosci emisji zgodne z norma PN-Z-04030-7:1994 - ,Ochrona czystosci powietrza. Badanie
zawartosci pytu. Pomiar stezenia i strumienia masy pylu w gazach odlotowych metodg
grawimetryczng”, analize rozprzestrzeniania sie gazow i pytdw w powietrzu wykonano
metodg obliczeniowg i nie wykazano przekroczen pozioméw dopuszczalnych.

Brak jest rowniez uzasadnienia do zobowigzania opracowania przegladu ekologicznego
z uwagi na emisje odordéw. Ucigzliwos¢ odorowa nie jest normowana w powietrzu zatem brak
jest mozliwosci okreslenia jej wptywu na srodowisko i oceny jej ucigzliwosci. Brak jest bowiem
aktéw wykonawczych, mimo delegacji zawartej w art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, dotyczacych wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu oraz metod oceny zapachowej jakosSci powietrza.
Gtéwnym zrédtem powstawania odorantow, w tym siarkowodoru, amoniaku, tlenku azotu,
a takze aldehyddéw, amin, weglowodorow aromatycznych, kwaséw organicznych oraz
zwigzkow siarki w budynkach inwentarskich sg odchody zwierzat oraz zachodzace procesy
enzymatyczno-mikrobiologicznej mineralizacji zwigzkéw organicznych jak wskazano
w dokumencie pn. , Lista substancji i zwigzkow chemicznych, ktére s przyczyng ucigzliwosci
zapachowej” praca zbiorowa sfinansowana ze sSrodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, listopad 2016 r.
W zwigzku z powyzszym, wobec braku okreslonej przepisami metodyki ustalania zapachowej
uciazliwosci powodowanej przez instalacje do chowu drobiu jako miare zasiegu wystepowania
emisji ztowonnych mozna wykorzystac¢ ustalenia oceny rozprzestrzeniania sie w powietrzu
amoniaku. Wg danych literaturowych [Kosmider. Mazur-Chrzanowska B., Wyszyniski B., Odory
PWN 2002] uwzglednionych w dokumencie pn. ,Wytyczne dotyczace praktycznego
zastosowania Konkluzji BAT w zakresie intensywnego chowu drobiu i $win”, Ministerstwo
Srodowiska, sierpiert 2017 r. prég wyczuwalnosci wechowej amoniaku wynosi 0,1 ppm tj.
75pg/m3 a préog rozpoznania 0,5 ppm. Zgodnie natomiast z informacjami zawartymi we
whniosku o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza najwyzsza
warto$é stezers $redniorocznych amoniaku z ttem wynosi 49,421 75ug/m3 i nie przekracza



dopuszczalnej wartosci odniesienia 50,0 pg/m?3. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze podczas
dwukrotnej wizji tut. organ nie stwierdzit aby przedmiotowa instalacja byta Zrédtem ucigzliwej
emisji zapachow do srodowiska.

Obowigzek sporzadzenia przegladu ekologicznego ze wzgledu na wystepowanie duzej ilosci
much rdéwniez nie znajduje uzasadnienia. Podczas dwoch dowoddw z ogledzin nie
potwierdzono informacji ich nadmiernego wystepowania w stopniu odbiegajacym dla tego
rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, brak jest w prawodawstwie polskim regulacji na
temat wystepowania owadow w srodowisku tj. metod referencyjnych pozwalajgcych zbada¢
ich rodzaj, Zrédto pochodzenia i ilo$¢. Brak jest réwniez norm dotyczacych ilosci i rodzajow
owadow mogacych wystepowac na terenie instalacji i poza nia.

W mysl art. 237 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w razie stwierdzenia okolicznosci
wskazujgcych na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania instalacji na srodowisko organ
ochrony srodowiska moze w drodze decyzji zobowigza¢ podmiot prowadzacy instalacje do
sporzadzenia przegladu ekologicznego. Biorgc powyisze wywody pod uwage, w ocenie tut.
organu brak jest przestanki wykazujacej okolicznosci negatywnego oddziatywania instalacji na
srodowisko w zwigzku z ucigzliwosciami zapachowymi oraz wystepowaniem duzej ilosci
owaddw (much). Z uwagi na powyzsze, zobowigzanie prowadzacego instalacje do sporzgdzenia
przegladu ekologicznego jest bezpodstawne.

Pouczenie

0d decyzji stuzy odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska za poérednictwem Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslagskiego - Wydziatu Srodowiska, ul. Walonska 3-5, 50-413 Wroctaw,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 1i 2, art. 129 § 1i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a§ 1i 2 k.p.a.).

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia
odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.). f

Otrzymuja: \
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Ferma Drobiu, mgr Ratajczak Robert
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