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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Malgorzata Jarecka
Sedziowie asesor WSA Karolina Kisielewicz (spr.)
sedzia WSA Maria Tarnowska

po rezpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Gminy Wisznia Mata
na bezczynnosé Ministra Infrastruktury i Budownictwa

w przedmiocie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

1. stwierdza bezczynnosé¢ Ministra Infrastruktury i Budownictwa w

rozpoznaniu wniosku Gminy Wisznia Mata z 18 lutego 2016 r. o ponowne

rozpatrzenie sprawy,

stwierdza, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa,

zobowiazuje Ministra Infrastruktury i Budownictwa do rozpoznania wniosku

w terminie 1 miesiagca od dnia otrzymania odpisu prawomocnego

orzeczenia wraz z aktami administracyjnymi,

4. zasadza od Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz Gminy Wisznia
Mata kwote 580 zt (piecset osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sadowego.

Lot o

WSAMW r.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Gmina Wisznica Mata wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Ministra Infrastruktury i Rozwoju
W rozpoznaniu jej wniosku z 18 maja 2016r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoliczonej decyzjg tego organu z 17 grudnia 2015r. Wymieniong decyzja Minister
Infrastruktury i Budownictwa, po rozpoznaniu wniosku Tadeusza Zdrojewskiego
0 wznowienie postepowania, na podstawie art. 151 § 1 i 2 i art. 150 § 1 kp.a.
stwierdzit, ze decyzja z 7 lutego 2014r. dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw na
odeirku Korzerisko (bez wezta) wezet ,\Widawa” Wroctaw w czesci dotyczacej jego
interesu prawnego zostata wydana z naruszeniem prawa oraz uchylit te decyzje
w po:zostalej czesci i orzekt w tym zakresie o istocie sprawy.

W skardze do Sadu skarzgca przedstawita dotychczasowy przebieg
postepowania. Wywiodta, Zze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozyta w dniu
18 luiego 2016r. | do dnia wniesienia skargi na bezczynno$é¢ organu (14 lipca 2017r.)
nie zostat on rozpoznany przez wydanie decyzii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podkreslita, ze organ kilkakrotnie wyznaczat
nowy termin zatatwienia sprawy. Po raz pierwszy w pismie z 25 lutego 2016r.,
zawiadomit strony postepowania o tym, ze sprawa nie zostanie rozpatrzona
wterminie | wyznaczyl nowy termin zafatwienia sprawy (29 kwietnia 2016r.).
Nastepnie wyznaczyt nowy terminy zatatwienia sprawy, co uzasadnit oczekiwaniem
na dokumenty o nadestanie ktérych zwrécit sie do inwestora i mimo doreczenia pism.
Organ kilkakrotnie wyznaczat nowy termin zatatwienia sprawy, mimo ze wezwania
oyty odbierane przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Trzebnicy. Pismem z 3
istopada 2016r. organ zawiadomit strony o zgromadzeniu catego materiatu
dowcdowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do dowodéw i materiatow przed
wydaniem decyzji. Wyznaczony w tym pismie termin zatatwienia sprawy (30
listopada 2016r.) zostat jeszcze dwukrotnie zmieniony (do 31 stycznia i nastepnie do
31 marca 2017r.)

Skarzgca zwrécita uwage, ze organ, ktory wezesniej dwukrotnie informowat juz
strony, ze zgromadzit w sprawie caty material dowodowy umozliwiajgcy mu
zakoliczenie postepowania, w piémie z 10 kwietnia 2017r. wezwat inwestora
(GDDKIiA) do uzupetnienia materialu dowodowego w sprawie, przez przediozenie
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w terminie 21 dni od dnia dorgczenia pisma, 4 egzemplarzy map przestawiajgcych
proponowany przebieg drogi oraz map podziatowych uwzgledniajgcych dane
z wykazu zmian ewidencyjnych z 24 wrzesnia 2012r., a nastepnie po raz kolejny
wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy (31 maja 2017r.). Pismem z 31 maja
2017r, organ poinformowat jednak strony, ze sprawa nie zostanie rozpatrzona w
wyznaczonym terminie, z uwagi na nieuzupetnienie przez inwestora zadane)
dokumentacji i nowy termin wyznaczyt na 30 czerwca 2017r. Z tego samego powodu
organ jeszcze raz przediuzyt termin zatatwienia sprawy (31 lipca 2017r.).

Z tych powodow skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze Minister jest razacc
bezczynny w rozpoznaniu jej wniosku ponowne rozpatrzenie sprawy, zobowiazanie
organu do wydania decyzji w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi wyroku
wraz z aktami sprawy oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Minister Infrastruktury i Budownictwa w odpowiedzi na skarge wniost o jej

oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, e bezczynno$¢ organu administracj
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Frawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm..
zwanej dalej "P.p.s.a.") ma miejsce wowczas, gdy w ustawowym terminie organ nie
podjat zadnych czynnosci w sprawie lub postepowanie takie wprawdzie prowaczit,
ale nie zakonczyt go - mimo istnienia ustawowego obowigzku — wydaniem w terminie
decyzji, postanowienia lub innego aktu lub nie podjat tez stosownej czynnosci.

Stosownie do art. 149 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na bezczyrnosé
lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 1-4 P.p.s.a.(...), zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci (pkt 1), zobowigzuje organ dc
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow
prawa; (pkt 2), stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleitego
prowadzenia postgpowania (pkt 3). Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczyrinosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem
prawa (art. 149 § 1a P.p.s.a.).
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Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia bezczynnosci organu nie ma
znaczenia z jakich powodéw dany akt administracyjny nie zostat wydany, a w
szczegolnosci, czy bezczynnosé zostata spowodowana przyczynami zawinionymi lub
niezewinionymi przez organ. Okolicznosci, ktére spowodowaly bezczynnosé organu,
a takze jego opieszate dziatanie w toku rozpoznawania sprawy, w tym znaczace
orzekraczanie terminéw, majg znaczenie dla oceny sadu, czy stwierdzona
oezczynnosc miata charakter kwalifikowany, tj. czy byta razaca w rozumieniu art. 149
§1aP.ps.a.

Sad stwierdza, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie sg sporne. Jak
wynika z akt administracyjnych, od dnia ztozenia przez skarzaca wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (18 lutego 2016r.) do dnia orzekania przez Sad decyzja nie
zosteta wydana. Oznacza to, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa pozostaje w tej
sprawie bezczynny.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie Ministra pozostaje w sprzecznosci
z zasadg szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 k.p.a. Takie procedowanie
oodwaza takze wyrazong w art. 8 k.p.a. zasade prowadzenia postepowania
administracyjnego w sposob pogtebiajacy zaufanie obywateli do organéw Panstwa.
W zwigzku z powyzszym zarzut bezczynnosci organu przy rozpoznawaniu wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy nalezato uznac za uzasadniony.

Zdaniem Sadu organ odwotawczy razaco naruszyt art. 35 § 3 kp.a. Z
charakteru i okolicznosci sprawy nie wynika, aby organ byt zmuszony podejmowacé
,akieliolwiek skomplikowane czynnosci procesowe, umozliwiajace mu rozpoznanie
wniosku skarzgcej. Od dnia ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy organ
pode mowat co prawda czynnosci procesowe w tej sprawie (m. in. zwracat sie do
nwestora o zlozenie 4 egzemplarzy map przedstawiajgcych proponowany przebieg
drogi oraz map podziatowych), ale nie dochowywat kolejnych terminéw zatatwienia
tej sprawy (29 kwietnia, 31 maja 2016r., 31 stycznia, 31 marca, 31 maja, 30 czerwca,
31 lipca 2017r.), nie zatatwit rowniez sprawy mimo ztozenia przez skarzacag w dniu 14
marca 2017 r. wezwania do usuniecia naruszenia prawa i wydania decyzji. Z akt
spawy wynika ponadto, Zze organ dwukrotnie informowat strony, ze dysponuje juz
petnym materiatem dowodowym, niemniej jednak nastepnie wyznaczat nowe terminy
zatatwienia sprawy i do dnia wyrokowania nie wydal decyzji w tej sprawie.

Sad uznat tg bezczynnos¢ za razgca przede wszystkim ze wzgledu na uptyw

czasu pomiedzy ztozeniem wniosku o ponowne a dniem wydania wyroku, ktory w
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sprawach tego rodzaju, jak rozpatrywana, wymagajgcych szybkiego rozstrzycania
jest szczegdlnie istotny dla oceny wagi tej bezczynnosci. Z drugiej zas strony
zachowania organu, polegajgce na zwracaniu si¢ do strony o dodatkowe dokurienty
nie mozna uznac za racjonalne i usprawiedliwione z punktu widzenia prowadzcnegc
postepowania, zwtaszcza ze organ dwukrotnie informowat ze zgromadzit petny
materiat dowodowy.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, termin jednego miesiaca
od daty zwrotu akt organowi, jest po pierwsze terminem, w ktérym organ jest w stanie
zatatwi¢ sprawe, a po drugie jest to termin, jaki przepisy k.p.a. wyznaczaja organom
na zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego (art. 35 § 3 zd. 1
k.p.a.). Tak okreslony termin jest wobec tego terminem z calg pewnoécig
wystarczajacym do tego aby zakornczy¢ postepowanie administracyjne w niniejsze)
sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, zobowigzat Ministra Infrastruktury i Budownictwa do rozpatrzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie jednego miesigca do daty
dorgczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy craz orzeld, ze
organ ten dopuscit si¢ bezczynnosci z razacym naruszeniem prawa, stosownie dc
art. 149 § 1a P.p.s.a. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 205 § 2
powotane] ustawy w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).




