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Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 127 § 3w zw. z art. 146 § 1 i 151 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,Kpa", po rozpatrzeniu wnioskow Tadeusza Zdrojewskiego, reprezentowanego przez r. pr.
Tomasza Hachota, Gminy Wisznia Mata, reprezentowanej przez r. pr. Krzysztofa Kwasniewicza,
Stowarzyszenia Mieszkancow Gminy Wisznia Mata ,INTEGRACJA", reprezentowanego przez Prezesa
Stowarzyszenia — Wande Sliwowskg oraz Wiceprezesa — Jerzego Drozda i Pana Jana Olszewskiego,
reprezentowanego przez r. pr. Andrzeja Krasa, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-llH4o-772-99-2239/14/15,
stwierdzajgca, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOII-llleb/BOII-3eb-
772-75-239/12/13/14, uchylajgca w czesci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej
czesci utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r., znak:
IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej
S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez wezta/ - wezet ,\Widawa” Wroctaw”, w czesci dotyczacej
interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, wydana zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie
do przepisu art. 146 § 2 Kpa, nie uchyla sie ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej
powyzej cze$ci, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wyilgcznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylajacg w czesci ww. decyzje Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i orzekajgcg w tym zakresie o istocie sprawy,

Uchylam decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-ll-to-772-
99-2239/14/15

i orzekam w tym zakresie poprzez stwierdzenie, ze ww. decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
7 lutego 2014 r., znak: DOII-llleb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, zostata wydana z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Panig
Aleksandre Uchman, Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
we Wroctawiu, wystgpit do Wojewody Dolnoslgskiego z wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak:
GDDKIiA-O/WR-P2-LS-41/S5/381/2011 (data wptywu do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu — 19 sierpnia 2011 r.), o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw na odcinku Korzensko /bez wezla/ - wezet
~Widawa” Wroctaw".

Jednoczes$nie inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
0 przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko zgodnie z art. 61 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U.Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm., obecnie: j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 247), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku’.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11c, art. 11f ust. 1, art. 11i, art. 12 ust. 1-4, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194, z p6zn. zm., obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363, z pézn.
zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, oraz art. 104 Kpa, Wojewoda Dolnoslgski wydat w dniu 28
maja 2012 r. decyzje Nr 9/12, znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez wezta/ -
wezet ,Widawa” Wroctaw”, zwang dalej ,decyzjg ZRID Wojewody Dolno$lgskiego”, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od ww. decyzji zostaly wniesione odwotania do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskie;.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: BOII-3eb-772-75-2263/12/13, zwanym dalej
.postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, wydanym na podstawie art. 134 Kpa, Minister
Infrastruktury i Rozwoju, po zapoznaniu sie z odwotaniem wniesionym przez Pana Tadeusza
Zdrojewskiego, stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji ZRID Wojewody
Dolnoslaskiego.

Po rozpatrzeniu odwotan Pana Edwarda Gacka, Dyrektora Centralnego O$rodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych oraz Pana Tadeusza Przyslaka decyzja z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOII-
[lleb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, zwang dalej ,decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju",
Minister Infrastruktury i Rozwoju uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej cze$ci utrzymat w mocy decyzje ZRID Wojewody Dolnoslgskiego.

Odrebng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, Minister Infrastruktury i Rozwoju umorzyt
postepowanie odwotawcze wobec Pani Agnieszki Witaszyk — Wody i Pana Krzysztofa Wody.

Na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wnioést Pan Tadeusz Zdrojewski, reprezentowany przez r. pr. Tomasza Hachota.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w czesci dotyczacej Pana Tadeusza Zdrojewskiego.

W zwigzku z powyzszym organ wyzszego stopnia, stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
(por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Gd 755/10), potraktowat odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego z dnia 22 maja 2012 r., jako
wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, i postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: DOII-ll-to-772-99-2075/14, wznowit postepowanie administracyjne
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju uchylajgcg w czesci
i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje
ZRID Wojewody Dolno$lgskiego.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., znak: GDDKIA-O/WR-12-LS-4111/S5-PR/278/2014 inwestor wniost
o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego w zakresie dotyczgcym:

1) zmiany ilosci i wysoko$ci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowlanym, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1109), zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

2) zmiany w zakresie ogrodzenia drogi wynikajgcej ze zmian lokalizacji ekranéw w km 112+190
do km 112+112+213 - wydtuzenie ogrodzenia,

3) zmiany lokalizacji zatok autobusowych przy drodze DP 03 wraz korektg chodnikéw na dojsciu
do przystankow,

4) zmiany geometrii zachodniego wlotu ronda w wezle ,Zmigrédek” (wynikajgca z zatwierdzenia Statej
Organizacji Ruchu), w zakresie:

— zmiany przebiegu drogi PD-04 w rejonie wigczenia do wlotu ronda,

— lokalizacji przepustu @ 80 pod wlotem w km 0+071,45 (rzedne przepustu: wlot 89,83m; wylot
89,74 m),

-  korekty lokalizacji stacji transformatorowej dla zasilenia o$wietlenia i lokalizacji latarni w rejonie
wlotu,

- rozbidrki istniejgcej nawierzchni drogi krajowej nr 5 na odcinku ok. 100 m.

2 (19)



Inwestor wskazat, iz zmiany we wnioskowanym zakresie realizowane bedag na dziatkach, ktére staty sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego.

We wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. inwestor wniést jednocze$nie o przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawg o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, zalgczajgc m.in. 3 egzemplarze raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko
w zakresie klimatu akustycznego.

W dniu 27 maja 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wptyneto pismo inwestora z dnia
26 maja 2015 r., znak: S5/Z/£Z/002274/2015, zawierajgce wniosek o uwzglednienie we wnioskowanych
zmianach decyzji ZRID Wojewody Dolnos$lgskiego dodatkowych zmian na odcinku od km 108+758
do km 123+700 w zakresie obiektéw inzynierskich mostowych, obiektéw inzynierskich — przepustow
i rowéw drogowych i melioracyjnych, szczegétowo wymienionych w tym wniosku. /nwestor wskazat,
iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dziatkach, ktére staly sie wilasnoscig Skarbu
Panstwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego i nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOO0S-6613-1/86/09/10/ama, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku
Korzenisko (bez wezta) — Wezet Widawa wedtug wariantu IC z korektg jej przebiegu w rejonie
miejscowosci Psary, zwanej dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS”, oraz decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DOOS-
idk.4200.18.2011.ew, zwanej dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS"
i postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak:
W00S.4242.33.2011.AMA.9, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia
2012 r.".

W dniu 22 czerwca 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wplyneto pismo inwestora
z dnia 19 czerwca 2015 r., znak: O.WR.I-4.4170.S5-PR-315.2014.LS.2015, zawierajgce wniosek
o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego w zakresie dotyczacym zmiany rodzaju zbiornikéw
i odbiornikéw odprowadzanych woéd opadowych (obiekty Z-23, Z-25 i Z-28).

W ww. wniosku z dnia 19 czerwca 2015 r. inwestor wniést jednoczesnie o przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, zalgczajgc m.in. 3 egzemplarze uzupetnienia do suplementu raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko w zakresie odwodnienia.

W dniu 10 lipca 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wptyneto pismo inwestora z dnia
9 lipca 2015 r., znak: 2883-15/TM/MJ/S5KW-PL, =zawierajgce wniosek o uwzglednienie
we wnioskowanych zmianach decyzji ZRID Wojewody Dolno$laskiego dodatkowych zmian na odcinku
od km 137+500 do wezta Widawa w zakresie przepustéw, obiektow inzynierskich, budowy i przebudowy
kanalizacji deszczowej i urzadzen podczyszczajgcych, przebudowy sieci wodociggowej, przebudowy
gazociggéw, elektroenergetyki i telekomunikacji szczegétowo wymienionych w tym wniosku. /nwestor
wskazat, iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dziatkach, ktére staly sie wlasnoscig
Skarbu Panstwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego i nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniu uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia
2012r.

W dniu 10 lipca 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wplyneto pismo inwestora z dnia
10 lipca 2015 r., znak: S$5-02/625/2015/CM, zawierajgce wniosek o uwzglednienie we wnioskowanych
zmianach decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego dodatkowych zmian na odcinku od km 123+700
do 137+500 w zakresie rozwigzan drogowych, obiektéw inzynierskich, kanalizacji sanitarnej,
elektroenergetyki, telekomunikacji szczegétowo wymienionych w tym wniosku. /nwestor wskazal,
iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dziatkach, ktére staly sie wiasnos$cig Skarbu
Parnistwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego i nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniu uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia
2012r.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wnioskow inwestora, postanowieniem z dnia

8 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS.4242.132.2014.KC.36, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym
RDOS z dnia 8 wrze$nia 2015 r.”, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. uzgodnit
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realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okre$lit warunki jego realizacji. W ww. postanowieniu
organ $rodowiskowy stwierdzit, iz w celu zachowania akustycznych standardéw jakosci $rodowiska dla
terendw chronionych przed hatasem nalezy zastosowa¢ ekrany akustyczne zgodnie z tabelg
nr 1 zamieszczong w pkt 1.1 tego postanowienia. W pkt |.2 postanowienia uzgadniajgcego RDOS z dnia
8 wrzeénia 2015 r. zamieszczono lokalizacje miejsc na rezerwy na realizacje ekranéw akustycznych,
ktére umozliwig posadowienie ekranéw akustycznych w pozniejszych latach eksploataciji drogi. W pkt 1.3
postanowienia uzgadniajgcego RDOS z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przedstawit szczegdtowg lokalizacje elementéw systemu odwodnienia.
Natomiast w pkt Il postanowienia uzgadniajacego RDOS z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu natozyt na inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wptyneto pismo inwestora z dnia
6 pazdziernika 2015 r., znak: O.WR.l-4.4170.S5-Pr-578.2014.LS.2015, zawierajgce wniosek
o uwzglednienie we wnioskowanych zmianach decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego dodatkowych
zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym wyspecyfikowanych w zatgczniku do tego pisma.
Inwestor wyjasnit, iz zmiany te sg konsekwencjg wnioskowanych wczesniej zmian istotnych i w celu
scalenia catej dokumentacji w zakresie projektu zagospodarowania terenu niezbedne do wprowadzenia,
co czyni projekt czytelnym i jednoznacznym. Inwestor wskazat, iz wnioskowane zmiany nie powodujg
zmian w uwarunkowaniach okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniu uzgadniajacym RDOS z dnia 8 wrzesnia
2015r.

Przy piémie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., znak: O.WR.I-4.4170.S5-Pr-585.2014.LS.2015, inwestor
przestat zaktualizowane czesci projektu budowlanego zawierajgce rozwigzania projektowe zawarte
w ww. wnioskach o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolno$laskiego oraz postanowieniu uzgadniajgcym
RDOS z dnia 8 wrze$nia 2015 .

Ponadto, na podstawie art. 108 Kpa, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoséci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spotecznym, gospodarczym,
jak réwniez wyjgtkowo waznym interesem Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, jako strony w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje
z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-lI40-772-99-2239/14/15, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury
i Budownictwa”, stwierdzajgca, ze decyzja ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju uchylajgca w czgsci
i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgca w mocy decyzje ZRID
Wojewody Dolnoslgskiego, w czesci dotyczacej interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, wydana
zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie do przepisu art. 146 § 2 Kpa, nie uchyla si¢ ww. decyzji
ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej powyzej czesci, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania mogtaby zapa$¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej,
oraz uchylajgcg w czesci ww. decyzje ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju i orzekajgcg w tym zakresie
o istocie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zfozyli:

- Pan Tadeusz Zdrojewski reprezentowany przez r.pr. Tomasza Hachota, pismem z dnia 20 stycznia
2016 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1041), zwanej dalej ,Prawem
pocztowym”, w dniu 21 stycznia 2016 r.),

- Gmina Wisznia Mata reprezentowana przez r.pr. Krzysztofa Kwasniewicza, pismem z dnia 18 lutego
2016 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego, w tym samym dniu),

- Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Wisznia Mata ,INTEGRACJA” reprezentowane przez Prezesa
Stowarzyszenia — Wande Sliwowskg oraz Wiceprezesa — Jerzego Drozda pismem z dnia 19 lutego
2016 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu Prawa
pocztowego, w tym samym dniu),
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— Pan Jan Olszewski reprezentowany przez r. pr. Andrzeja Krasa pismem z dnia 5 lutego 2016 r.
(nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego, w dniu 22 lutego 2016 r.).

Ww. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesiono w terminie ustawowym.

Minister Inwestycji i Rozwoju, po rozpatrzeniu ww. wnioskéw decyzjg z dnia 23 marca 2018 r., znak:
DLI.1.6621.19.2016.AN.27, zwang dalej ,decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju”, uchylit w czesci i orzekt
w tym zakresie co do istoty sprawy oraz utrzymat w mocy w pozostatym zakresie decyzje Ministra
Infrastruktury i Budownictwa.

Na decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniosta Gmina Wisznia Mata.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1263/18, uchylit decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju i poprzedzajgcg jg decyzje Ministra
Infrastruktury i Budownictwa oraz postanowienie wznawiajgce.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 283/19 uchylit ww.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1263/18 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku, Naczelny Sad Administracyjny, wskazat, ze organ administracji zasadnie
uznat, ze odwofanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniesione
w terminie (0 czym przesadzit Wojewddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie
w cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 378/14) - moze zostac
rozpoznane tylko w ramach postepowania wznowieniowego. Rozpoznanie tego odwotania poprzez
wszczecie postepowania wznowieniowego nie mogto by¢ uznane za naruszenie prawa i tym samym nie
mogto by¢ podstawg uchylenia kontrolowanej przez Wojewédzki Sgd Administracyjny decyzji.

Odnoszgc sie do kwestii mozliwosci zmiany decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w wyniku
rozpoznania wniosku inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. na etapie postepowania wznowieniowego,
Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze jesli wniosek inwestora nie byt podaniem o zmiane decyzji
ZRID Wojewody Dolnos$lgskiego w trybie art. 155 Kpa badz art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
i nie inicjowat nowej sprawy, gdyz zostat zgtoszony w postepowaniu wznowieniowym, to oczywistym
jest, ze organ orzekajgc w postepowaniu wznowieniowym nie mogtby wydaé decyzji, o ktérej mowa
w art. 146 § 2 Kpa. Skoro inwestor w postepowaniu wznowieniowym domaga sie zmiany wydanej przez
Wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i zgdanie to organ administracji
uznatby za zasadne, to tym samym nie mogtby jednocze$nie twierdzi¢, ze zapadtaby decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Zmiana decyzji ZRID Wojewody Dolnos$lgskiego
mogtaby nastgpi¢ tylko wéwczas, gdyby w wyniku wznowionego postepowania uchylona zostata
w catosci decyzja ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju (art. 151 § 1 pkt 2 Kpa). Woéwczas organ
odwotawczy rozpoznajgc ponownie odwotania od decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego, mogiby
te decyzje zmieni¢, oczywiscie o ile nie bytaby to zmiana na niekorzy$¢ strony. Nie mozna natomiast,
tak jak to uczynit organ - stwierdzi¢, ze nie uchyla decyzji wydanej w postepowaniu zwykiym, gdyz
w wyniku wznowienia postepowania zapaditaby decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej a zarazem dokona¢ zmiany wydanej przez Wojewode Dolno$lgskiego decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Takie rozstrzygniecie jest wewnetrznie
sprzeczne. Tym niemniej w ocenie Sadu, uchybienie to mogtoby uzasadnia¢ co najwyzej uchylenie tylko
zaskarzonej decyzji nie za$ decyzji jg poprzedzajacej oraz postanowienia o wznowieniu postepowania
administracyjnego.

Niemniej, jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w omawianym wyroku, rozstrzygniecie to wydane
zostato z naruszeniem prawa. Uzasadniajgc stanowisko, Sad wskazat, ze rodzaje decyzji wydawanych
w postepowaniu wznowieniowym sg jednoznacznie okre$lone. Zdaniem Sadu, organ administracji albo
odmawia uchylenia dotychczasowej decyzji, gdyz w wyniku uchylenia zapadtaby wylgcznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 Kpa) albo odmawia uchylenia
decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
145a lub art. 145b (art. 151 § 1 pkt 1 Kpa), albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie
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podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowg decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 Kpa).

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania sgdowadmnistracyjnego w przedmiotowej sprawie,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1399/19 uchylit decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 3800/19 Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skargi kasacyjne wniesione od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1718) — jest obecnie Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Stosownie do art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137), zwanej dalej ,ppsa’, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady,
chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Z powyzszego wynika, ze ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania przez sgd
oraz organ administracji publicznej, bedg one obowigzane podporzadkowac sig¢ ocenie prawnej
wyrazonej w uzasadnieniu poprzednio wydanego wyroku. Zwigzanie sgdu oceng prawng oznacza,
ze orzeczenie sgdu wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania sgdowoadministracyjnego,
a jego oddziatywaniem objete jest takze przyszie postepowanie administracyjne w sprawie. Ocena
prawna wynika nie tylko z sentencji orzeczenia, ale réwniez z jego uzasadnienia (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2004 r. sygn. akt FSK 349/2004, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Jezeli organ administracji stosuje sie do wytycznych wyrazonych przez sgd w wyroku, nie mozna mu
postawié zarzutu naruszenia prawa, czy to materialnego, czy tez procesowego, ktére ma badz moze
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a co za tym idzie, zaskarzona decyzja nie moze zosta¢ uchylona (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/td
1241/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z powyzszego wynika, ze ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania przez sad
oraz organ administracji publicznej, bedg one obowigzane podporzadkowaé sig¢ ocenie prawnej
wyrazonej w uzasadnieniu poprzednio wydanego wyroku.

Zwigzanie organdéw administracji publicznej oraz sgdéw oceng prawng oznacza, ze w tym zakresie nie
mogg one formutowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w orzeczeniu
sgdowym, i zobowigzane sg do podporzgdkowania sig jej w petnym zakresie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt |l FSK 1128/06, Legalis). Ocena prawna
dotyczy¢ moze w szczegolnosci stanu faktycznego sprawy, wykiadni przepisow prawa materialnego
i procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego, kwestii zastosowania
okreslonego przepisu do wydania danego rozstrzygniecia. Zwigzanie w rozumieniu Ww. przepisu
oznacza, iz nie moze on formutowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym wczesnigj
pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w petnym zakresie (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 2003/14, Legalis; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | OSK 426/08, Legalis).

Miedzy oceng prawng a wskazaniami co do dalszego postepowania zachodzi $cisty zwigzek, poniewaz
ocena prawna dotyczy dotychczasowego postepowania organéw administracji publicznej w sprawie,
a wskazania okreslajg sposob postepowania w przysztosci (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2440/13, Legalis; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1233/12, Legalis; wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego
z 6 kwietnia 2006 r., sygn akt. | GSK 2395/05, Legalis).

Wskazania stanowig wiec konsekwencje oceny prawnej przebiegu postgpowania przed organami
administracyjnymi. Celem wskazan jest zapobiezenie w przysztosci biedom stwierdzonym przez sad
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administracyjny w trakcie kontroli zaskarzonego orzeczenia i wytyczenie kierunku dziatalnosci organow
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Uregulowanie zawarte w wyzej przywotanym przepisie oznacza,
ze orzeczenie sgdu administracyjnego wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania
sgdowoadministracyjnego, bo jego oddzialywaniem objete jest takze przyszte postepowanie
administracyjne w danej sprawie.

Rozpatrujgc ponownie wnioski skarzgcych o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Minister miat na uwadze ocene prawng zawartg w ww. wyrokach
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 283/19 i z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt Il OSK 3800/19 i wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19.

W obszernym uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze zasadniczym powodem uchylenia decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju byto to, ze po wznowieniu
postepowania organ administracji wydat decyzje, w ktérej sprzecznie z prawem "potgczyt"
rozstrzygniecia przewidziane w art. 151 § 1 pkt 2 Kpa z rozstrzygnieciem przewidzianym w art. 151 § 2
w zw. z art. 146 § 2 Kpa. Istotne jest przy tym to, ze wydanie takiego rozstrzygniecia wykluczyt
orzekajgcy w sprawie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK
283/19, co w mysl art. 190 ppsa wigzato Sad pierwszej instanciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 72 ust. 2 pkt 1a w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 90 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze problem
W niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia pytania, czy w zwigzku z tym, ze wniosek
inwestora z 4 listopada 2014 r. dotyczyt takze liczby i parametrow ekranéw akustycznych, konieczne
byto przed wydaniem decyzji uwzgledniajacej ten wniosek wydanie nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez wystarczajgce bylo ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwziecia zgodnie z wnioskiem inwestora ztozonym na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozwigzanie tej
kwestii zalezy od wyja$nienia relacji pomiedzy art. 72 ust. 2 i art. 88 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku.

Pierwszy przepis reguluje sytuacje, w ktérych nie jest wymagana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w razie zmiany jednej z decyzji, przed uzyskaniem ktérej decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach byta wymagana. Z jednej strony jest oczywiste, ze co do zasady w razie zmiany
decyzji, ktéra wymagata decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia powinna by¢ wymagana. W przeciwnym razie
wymoég uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bytby nieefektywny, gdyz rozwigzania
nieobojetne dla $rodowiska mogtyby by¢ wprowadzane poprzez zmiane decyzji wymagajgcej uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pozostajgcg poza kontrolg organéw ochrony $rodowiska
i spoteczenstwa. Z drugiej strony zmiany decyzji wymagajacej uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mogg dotyczy¢ zakresu, ktory jest dla Srodowiska obojetny. W takich przypadkach
kontrola organéw ochrony srodowiska i spoteczenstwa jest zbedna. W ocenie Naczelnego Sagdu
Administracyjnego celem art. 72 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku jest
rozgraniczenie zmian decyzji wymagajgcych uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obojetnych i nieobojetnych dla srodowiska.

Drugi przepis reguluje sytuacje, w ktérych ponownie przeprowadza sie ocene oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko w postepowaniach dotyczgcych niektérych decyzji wymagajgcych
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jego sens jest widoczny, jezeli uwzgledni sie,
ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach moze byé wydana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku) albo bez przeprowadzenia takiej oceny (art. 84 powotanej ustawy). W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego rozpoznajgcego sprawe art. 88 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku dotyczy takiej sytuacji, w ktorej przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18 powotanej ustawy uzyskano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Przy czym mylace w tym
przepisie jest to, ze dostownie stanowi sie w nim o wydaniu lub zmianie decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ustawodawca, méwigc o zmianie decyzji, miat w tym przypadku na mysli decyzje
o zmianie, ktére zostaly wydane po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W tym kontekscie art. 88 ust.
1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku uzyskuje racjonalne wyjasnienie. Stuzy on temu,
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ze inwestor moze sam zdecydowaé o natozeniu na niego dodatkowego obowigzku w postaci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a nie jako srodek
unikniecia obowigzku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy
wystepuje o zmiane decyzji, ktéra zostata wydana po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajgcego sprawe, poréwnanie art. 72 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku z art. 88 ust. 1 tej ustawy, pozwala przyjgc¢, ze pierwszy
z powotanych przepiséw stosuje sie w razie zmiany decyzji, ktéra zostata wydana z uwzglednieniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za$ drugi przepis stosuje sie woéwczas, gdy nie zostata
jeszcze wydana decyzja uwzgledniajgca decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pierwotna lub
polegajgca na zmianie) i ponowna ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest konieczna
w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji uwzgledniajgcej decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowanych.

Jak wyjasniono dalej w uzasadnieniu omawianego wyroku, w szczegoélnych okolicznosciach sprawy
wywotanych tym, ze na skutek wadliwej oceny odwotania Pana Tadeusza Zdrojewskiego doszio
do wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg wniosek inwestora z 4 listopada
2014 r. powinien byé poddany rygorom wiasciwym wnioskowi o zmiang ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Gdyby bowiem nie doszto do wznowienia postepowania, inwestor nie
miatby innej mozliwosci, jak wystgpi¢ o zmiane ostatecznej decyzji na podstawie art. 36a ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 11i specustawy drogowej. Woéwczas nie byloby watpliwosci, ze nalezy
stosowaé art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, a nie art. 88 ust. 1 tej
ustawy. Wniosek ten musi byé zatem oceniany w kontekscie art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Zmiany z niego wynikajgce w stosunku do decyzji ZRID
Wojewody Dolnos$lgskiego nie wymagatyby uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jedynie wtedy, gdyby nie spowodowaty zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
okreslono m.in. takie parametry ekranéw akustycznych jak ich wysoko$¢ (4,5 m, a w przypadku ekranow
w miejscowoséci P. 5,5 m), a we wniosku z 4 listopada 2014 r. méwi si¢ o zmianie wysokosci z 4,5 m
naod3do2miz55mna3m. Przede wszystkim za$ we wniosku z 4 listopada 2014 r. domagano sie
usuniecia szeregu ekranéw akustycznych przewidzianych w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS, bedagcej podstawg wydania decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego.
W zwigzku z tym brak podstaw do przyjecia, aby zmiana decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
z zakresu drég publicznych, polegajaca na zmianie charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego, dotyczyta parametrow, ktére nie spowodujg zmian uwarunkowar okreslonych w ww.
decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zaproponowane we wniosku z 4 listopada 2014 r. zmiany, w sposob oczywisty i jednoznaczny
prowadzity do zmiany parametrow okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych
inwestyciji, ktéra byta podstawg wydania decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego. W zwigzku z tym
przed zmiang tej decyzji nalezato, stosownie do art. 72 ust. 2 pkt 1a zdanie koncowe ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku uzyska¢ nowg decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a nie przeprowadza¢ postepowania przewidzianego w art. 88 i art. 90 powotanej ustawy.

Dla prawidtowej oceny powyzszego Minister, zgodnie z wytycznymi Sadu, skupit si¢ na kwestii
mozliwos$ci rozpatrzenia w niniejszym postepowaniu wniosku inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. oraz
przeprowadzonego w tym zakresie postepowania przewidzianego w art. 88 i art. 90 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, zakoficzonego postanowieniem uzgadniajgcym RDOS z dnia
8 wrzesnia 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny, w ww. wyroku z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt [l OSK 3800/19
stwierdzit, ze skoro postepowanie zakonczone ostateczng decyzjg zostalo wznowione, to takze
wnioskodawca, ktéry nie zlozyt podania o wznowienie, moze domaga¢ sie zmiany dotychczasowej
decyzji we wznowionym postepowaniu. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgcy
sprawe uznat za dopuszczalne zgdanie zmiany dotychczasowej decyzji we wznowionym postgpowaniu
takze przez inng strone postepowania niz ta, ktéra domagata sie wznowienia. W konsekwencji, wobec
zlozenia przez inwestora podania z 4 listopada 2014 r. organ administracji byt zobowigzany,
po stwierdzeniu, ze zachodzi podstawa wznowienia postepowania, rozpozna¢ sprawg co do istoty
z uwzglednieniem wynikajgcej z zadania inwestora, przy zatozeniu, ze nie miata to by¢ zmiana w trybie
art. 155 Kpa lub art. 36a ustawy Prawo budowlane.
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W Swietle powyzszego oraz biorgc pod uwage zapadie prawomocne orzeczenia (wymienione powyzej),
uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa bylo jedyng mozliwoscig wykonania przez
Ministra ww. wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK
283/19 i z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 3800/19 i wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19, przede
wszystkim w kontekscie braku mozliwosci wykorzystania postanowienia uzgadniajgcego RDOS z dnia
8 wrzesnia 2015 r. Jako za$, ze to postanowienie nie jest zaskarzalne, jedyng mozliwoscig
wyeliminowania go z obiegu prawnego jest uchylenie decyzji wydanej na podstawie takiego
postanowienia uzgadniajgcego (por. art. 142 Kpa)

Takie rozstrzygniecie oznacza za$, iz do rozpatrzenia pozostawatoby odwotanie Pana Zdrojewskiego
potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania oraz wnioski inwestora o dokonanie zmian
projektowych w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju
poza kwestiami wymagajgcymi uzyskania nowej decyzji $rodowiskowej. Trzeba jednakze mieé
na uwadze tres¢ art. 146 § 1 Kpa, gdzie ustawodawca przewidziat stwierdzenie przez organ wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa woéwczas, gdy zaszly co prawda przestanki wznowienia, lecz
jednoczes$nie wystgpity przestanki negatywne z art. 146 Kpa, tj. m.in. uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
uptyneto dziesiec lat, za$ z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a-145b, jezeli
od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto pie¢ lat. (art. 146 § 1 Kpa). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury stwierdzenie przez organ, po przeprowadzeniu postepowania, co do przyczyn
wznowienia i rozstrzygniecia istoty sprawy, uplyw ww. terminéw piecio- i dziesiecioletniego, stwarza
podstawe do wydania decyzji na podstawie art. 151 § 2 Kpa stwierdzajgcej wydanie dotychczasowej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.
Odmowa wzruszenia decyzji ostatecznych (art. 1561 § 2, art. 156 § 2 Kpa) jest zatem swoistym
kompromisem pomiedzy zasadgq praworzadno$ci a zasadg trwatosci decyzji ostatecznych, przy czym
w takich przypadkach ustawodawca daje pierwszenstwo tej drugiej zasadzie (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 503/05).

Instytucja przedawnienia, o ktérej jest mowa w art. 146 § 1 in fine Kpa, stanowi formalnoprawng granice
dla ustalen materialnoprawnych organu administracyjnego w postepowaniu wznowieniowym. Instytucja
wznowienia postepowania w spawie zakonczonej decyzjg ostateczng polega na zbadaniu, czy
po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, z uwagi na wyeliminowanie w nim
danego uchybienia proceduralnego skutkujgcego wznowieniem, uzyskamy taki sam wynik
materialnoprawny, takie samo rozstrzygniecie jak poprzednio, kiedy to uchybienie miato miejsce. Skoro
art. 146 § 1 Kpa stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1i 2 Kpa nie
moze nastgpic, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesie¢ lat, za$ z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto piec¢ lat, a jednoczes$nie art. 151 § 2 Kpa stanowi, ze w przypadku gdy w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146
Kpa, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji —
to z systemowej, tgcznej wyktadni przytoczonych norm prawnych wynika, ze w przypadku zaistnienia
przyczyn przedawnienia, niejako automatycznie organ ex lege ogranicza sie do wydania decyzji
stwierdzajgcej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. W tych okolicznosciach, nie jest zatem dopuszczalne
podejmowanie ustalen merytorycznych, materialnoprawnych ,co do istoty sprawy”, gdyz instytucja
przedawnienia polega na postawieniu bezwzglednej granicy wzruszalnosci decyzji i w konsekwencji
na bezwzglednym ograniczeniu merytorycznej kontroli organu z przyczyn wznowieniowych. A zatem
pomimo wznowienia postepowania i przejscia do tzw. drugiego etapu postepowania wznowieniowego,
zaistnienie przestanek przedawnienia bezwzglednie hamuje bieg wznowienia w jego aspekcie
merytorycznym z przyczyn wskazanych w przepisie. W Kkonsekwencji zaistnienie przyczyny
przedawnienia powoduje skutek przewidziany bezposrednio przez prawo, a zatem skutek deklarowany
w drodze decyzji, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Podsumowujgc, w razie
stwierdzenia przez organ we wznowionym postepowaniu, ze w sprawie ziscily sie przestanki
wznowieniowe (art. 145-145b Kpa), zanim przejdzie on do prowadzenia postepowania
co do rozstrzygniecia istoty sprawy, organ powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w sprawie nie
znajdzie zastosowania przestanka negatywna uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej okreslona
w art. 146 § 1 Kpa, co znajduje odpowiednie potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 845/16).
Zgodnie z tezami zawartymi w orzecznictwie sgdowoadmnistracyjnym, ktére Minister podziela, uptyw
terminéw okreslonych w art. 146 § 1 Kpa, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okoliczno$ci, ktére
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to spowodowaty. Termin piecioletni ma bowiem charakter materialny, co oznacza, ze jego uptyw
powoduje skutek w postaci niemoznosci uchylenia decyzji dotychczasowej, nawet jezeli zostata wydana
Zz naruszeniem prawa. Zatem uplyw tego terminu oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego
orzekania w sprawie. Tres¢ art. 146 § 1 Kpa wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uptyw okreslonych
w nim terminéw, jako negatywnej przestanki do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest
bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznosci, ktére to spowodowaty. Termin piecioletni, chociaz
zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, co oznacza, ze jego uptyw
powoduje taki skutek, ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, choéby wydana zostata
z naruszeniem prawa. Termin ten nie moze by¢ przywrdcony, gdyz nie jest on terminem, do zachowania
ktérego obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ i jednocze$nie bieg terminu z art. 146 §
1 Kpa nie moze ulec przerwaniu, gdyz mozliwosci takiej ustawodawca nie przewidziat. Prowadzenie
postepowania po uptywie okresu przedawnienia okreslonego w art. 146 § 1 Kpa narusza zasade
trwatoéci decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego
2010 r., sygn. akt | OSK 561/09).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ww. sytuacja, tzn. w sprawie uptyngt 5 letni termin
okreslony w art. 146 § 1 Kpa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzja ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostata wydana
na podstawie przepiséw specustawy drogowej, ktéra w sposéb szczegélny reguluje sposéb doreczenia
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stronom postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 49 kpa, w brzmieniu aktualnym dla prowadzonego przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju postepowania odwotawczego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej, strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi. W tych przypadkach
zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego
ogtoszenia.

Przepisem szczegélnym stanowigcym podstawe zastosowania w przedmiotowej sprawie trybu
zawiadomienia stron wskazanego w art. 49 kpa, jest art. 11f ust. 3 specustawy drogowej. Zgodnie
z linig orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, szczegoélna forma doreczenia wskazana w art. 49 kpa
stuzy zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia wobec wszystkich podmiotow, ktére sg adresatami
danego aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne przewidujg mozliwos¢ postuzenia sig takg
formg doreczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz istotg instytucji doreczenia w drodze publicznego ogtoszenia
okreslonej w art. 49 kpa jest, o ile przepisy szczegblne na to zezwalajg, zawiadamianie stron
o wydanych decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji w drodze publicznego
obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb. W takim przypadku
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od daty publicznego ogtoszenia (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 45/10, Lex
nr 597602, podobnie w tej kwestii: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 400/07, Lex nr 506664).

Stosownie do tresci art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych dorgczajg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajg o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewéddzkim lub starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto, wysyta zawiadomienie o wydaniu decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Podkreslic nalezy, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dorgcza sie na pismie
tylko inwestorowi. Wytgcznie wigc dla inwestora termin 14 dni do wniesienia odwotania liczony jest
od dnia nastepujgcego po dniu indywidualnego doreczenia decyzji.

Natomiast pozostate strony zawiadamiane sg o wydaniu decyzji poprzez publiczne ogtoszenie, o ktorym

mowa w art. 11f ust. 3 specustawy drogowej. Ogtoszenie to nastepuje w formie obwieszczenia
w urzedzie organu, ktory wydat decyzje. Ponadto, takie obwieszczenia powinny by¢ zamieszczone
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w siedzibach urzedéw gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
urzedow, a takze w prasie lokalnej.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzone ww. art. 11f ust. 3 specustawy drogowej odstepstwo od zasady
dorgczania decyzji na pi$mie innym stron niz inwestor jest wynikiem cato$ci unormowan przyjetych w tej
ustawie, a podporzgdkowanych konieczno$ci uproszczenia i przyspieszenia procedury w sprawach
inwestycji drogowych (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2097/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt na organ
orzekajgcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej wydaniu. Nie mozna jednak
przypisa¢ temu zawiadomieniu skutkéw analogicznych do tych, ktore zostaty okreslone w art. 49 kpa.
Indywidualne zawiadomienie o wydaniu decyzji nie jest bowiem formg publicznego zawiadomienia
(por. uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il OPS 2/16, Lex nr 2231046, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 2097/13, wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 12/13 i z dnia 22 listopada 2011 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1471/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, M. Wolanin: Ustawa
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
— Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, str. 170-178).

Zgodnie z art. 11f ust. 6 specustawy drogowej, przepisy ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio do doreczania
i zawiadamiania stron o decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez organ
drugiej instancji.

Stosownie do tresci art. 11f ust. 3 w zwigzku z art. 11f ust. 6 specustawy drogowej, organ Il instancji
doreczyt decyzje ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu
pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia:

— w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju w dniach od 28 Iutego do 14 marca
2014 r.,

- w Urzedzie Miejskim Wroctawia w dniach od 4 marca do 18 marca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tych samych dniach,

— w Urzedzie Miasta i Gminy w Prusicach w dniach od 5 marca do 20 marca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniach od 5 marca do 7 kwietnia 2014 r.,

— w Urzedzie Miejskim w Trzebnicy w dniach od 5 marca do 19 marca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tych samych dniach,

- w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie w dniach od 4 marca do 19 marca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tych samych dniach,

— w Urzedzie Gminy Wisznia Mata w dniach od 7 marca do 21 marca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tych samych dniach,

— w prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza - Wroctaw” z dnia 6 marca 2014 r.

W niniejszej sprawie obwieszczenie o wydaniu decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostato
najpézniej ogtoszone w dniu 7 marca 2014 r., a wiec, przewidziany w przepisie art. 49 kpa, 14 - dniowy
termin skutkujgcy doreczeniem decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju uptyngt w dniu 21 marca
2014 r. W mysl bowiem wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia
2016 r., sygn. akt Il OSK 2903/14, publ. LEX nr 2143519 dla rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa
w art. 146 § 1 Kpa, wystarczajgce jest skuteczne doreczenie decyzji co najmniej jednej ze stron
postgpowania, przy czym w przypadku wigkszej liczby stron postepowania termin ten nalezy liczy¢ od daty
ostatniego doreczenia.

W konsekwencji, majgc na uwadze omoéwiong powyzej dyspozycje art. 146 § 1 Kpa, ze uchylenie
decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, nie moze nastgpic,
jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptynelo pie¢ lat, wskazaé¢ nalezy, ze termin
przedawnienia nastgpit w dniu 22 marca 2019 r., w nastepstwie czego Minister utracit kompetencje
do uchylenia decyzji ZRID Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wznowionym postepowaniu (w ramach
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rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), a jedynie moze orzec na podstawie art. 138 §
1 pkt2 wzw. z art. 151 § 2 Kpa.

Podkreslié nalezy, ze dla zachowania terminéw, okreslonych w art. 146 § 1 Kpa konieczne jest wydanie
decyzji przez organy obu instancji w tym okresie, o ile rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji
zostanie poddane kontroli instancyjnej, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie (tak m.in.: Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt: Il OSK 1521/11). Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w ramach postepowania odwotawczego, organ drugiej instancji przejmuje kompetencje organu
pierwszej instancji, majgc obowigzek ponownego, merytorycznego rozpatrzenia sprawy w jej
catoksztatcie. Organ odwotawczy rozpatruje i rozstrzyga ponownie sprawe w oparciu o stan prawny
i faktyczny obowigzujgcy w dniu wydania decyzji ostatecznej. Wobec tego organ odwotawczy musi
badaé, czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy co do istoty nie stoi uptyw terminu,
o ktérym mowa w art. 146 § 1 Kpa. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze biegu terminu prekluzyjnego,
okreslonego w art. 146 § 1 Kpa, nie przerywa wznowienie postepowania, jak rowniez wydanie decyzji
nieostatecznej w administracyjnym toku postepowania. Zauwazyé¢ trzeba, ze dopiero rozstrzygniecie
organu |l instancji powoduje ostateczne zatatwienie sprawy (takze we wznowionym postepowaniu).

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze biegu terminu okreslonego w art. 146 § 1 Kpa nie przerywa
zadna czynno$¢ procesowa (nie przewidziat takiej mozliwosci ustawodawca), w tym takze postgpowanie
sgdowoadministracyjne, nie moze by¢ on przywrécony (nie jest terminem, do ktérego zachowania
obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ), a wiec od dnia 22 marca 2019 r. organ
nadzoru utracit mozliwo$é wydania merytorycznej decyzji w trybie wznowienia postepowania, w zakresie
zmian, o ktére wnioskowat inwestor na etapie wznowionego postepowania.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego,
w zwigzku z uostatecznieniem sie decyzji ZRID Wojewody Dolno$lgskiego, zostato potraktowane jako
wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa. Nie zaistniata zatem w tym
przypadku konieczno$¢ badania kwestii dotyczacej zachowania terminu okre$lonego w art. 148 § 1 Kpa,
przewidzianego na ziozenie podania o wznowienie postepowania (zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz ww. odwotanie zostalo wniesione w terminie, a brak udziatu strony bez jej winy w postepowaniu
odwotawczym jest bezdyskusyjny).

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru wznowit postepowanie administracyjne w trybie art. 145 § 1
pkt 4 Kpa, zatem w trakcie wznowionego postepowania organ administracji zobowigzany byt
do zbadania, czy =zarzuty podniesione przez Pana Tadeusza Zdrojewskiego w odwotaniu
i uzupetniajgcych go pismach, potraktowanym jako wniosek o wznowienie postgpowania, miaty wptyw
na podjete w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia organéw obu instanciji.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazano powyzej, zaszta przestanka do wznowienia postgepowania
w oparciu o przyczyne stypizowang w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, niemniej zarzuty skarzacego okazaly sie
niezasadne. W kontrolowanej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa, szczegétowo odniesiono sie
do podnoszonych przez Pana Tadeusza Zdrojewskiego zarzutéw, podajgc przepisy prawa majgce
zastosowanie w sprawie oraz argumentacje przemawiajgcag za niezasadno$cig stanowiska skarzgcego.
Motywy oraz tok rozumowania organu nadzorczego zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji w sposéb spojny, logiczny i wyczerpujacy. Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe podziela tym
samym stanowisko zawarte w decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa co do zarzutdbw Pana
Tadeusza Zdrojewskiego.

Odnoszac sie do zarzutéow Pana Tadeusza Zdrojewskiego zawartych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ponownie wyjasni¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ
pierwszej instancji, jak i Minister Infrastruktury i Rozwoju dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczes$nie uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
mogg dziataé tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
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planowanego przedsiewziecia, w szczegoblnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajagce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 454/16), organ
wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan Iokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyja$nienie przepisébw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki spos6b ma by¢ oceniana dopuszczalnoS¢ pozbawienia witasnosci z uwagi na cele publiczne
(art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.), zwang dalej ,Konstytucjg RP’, i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.), w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowe;j.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywilaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywitaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczego6lnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i — w nastepstwie jej wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony,
wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywilaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzgdca drogi (dla drég krajowych — Generalny
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Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewoédzkich — zarzad wojewddztwa, dla drog
powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”. Jak wynika natomiast
z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust.
1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
(w niniejszej sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez
inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany
jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

W ocenie Ministra zarzgdca drogi zamierzajacy zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje drogowa, przy
projektowaniu jej przebiegu uwzglednit optymalny przebieg, w tym réwniez w zakresie dotyczacym
interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego. Nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publicznej, ktory nie
wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej cze$ci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasnos$ci nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwigkszajgcym sie
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz konieczno$ci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spotecznej uzyteczno$ci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywofanie lokalnego konfliktu spotecznego,
poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji majagc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Przy czym przepisy specustawy drogowej nie okreslaja obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce
réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez organy orzekajgce w pierwszej i drugiej
instancji majg jedynie obowigzek dokonaé oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit
wnioskodawca. Organy wydajgce decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie byly wiadne
nakazaé inwestorowi innej lokalizacji drogi. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego przywotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W niniejszej sprawie zatem Wojewoda
Dolnos$lgski, ani takze Minister Infrastruktury i Rozwoju nie mogli dokona¢ zmian w przedstawionej przez
wnioskodawce koncepcji przebiegu drogi S5.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi
uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lub
interesy moga byé zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjq takiej inwestycji. Granice tych praw
i intereséw okre$lajg przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla
ochrony $érodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca
z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie
moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
przedmiotowej inwestycji drogowej.

W mys$l zasé art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Zwigzanie to
oznacza, ze zaréwno Wojewoda Dolnoslgski, jak i Minister Infrastruktury i Rozwoju, nie mogt
ksztattowaé odmiennie $rodowiskowych warunkéw realizacji inwestycji. Wynik postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko jest wigzacy dla organu prowadzgcego postgpowanie
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania srodowiskowego, zakoriczonego wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS nastapita ocena oddziatywania na §rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym wybor wariantu jej
przebiegu. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji przedmiotowe;
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inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania $rodowiskowego. Natomiast zaréwno
Wojewoda Dolnos$lgski, jak i organ Il instancji w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, w zakresie
wyboru wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Co za$ sie tyczy postulatu Skarzgcego o wybudowanie ekranéw akustycznych, zauwazy¢ nalezy,
iz organy architektoniczno — budowlane, za ktére w niniejszej spawie nalezy uzna¢ zaréwno Wojewode
Dolnoslgskiego, jak i 6wczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju, nie mogty decydowac w sposob
dowolny o lokalizacji ekranéw akustycznych i innych urzadzen stuzgcych ochronie srodowiska, jesli taki
obowigzek nie wynika z wydanych dla inwestycji uzgodnieh $rodowiskowych. Stosownie bowiem
do tresci ww. art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz ochronie akustycznej podlegaja okreslone rodzaje terendw, dla ktérych obowigzujg
okreslone dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku. W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko dokonano analizy akustycznego oddziatywania drogi S5 i dla zagospodarowanych
terenéw, wymagajgcych ochrony akustycznej i znajdujgcych sie w zasiegu prognozowanego,
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, zaproponowano zabezpieczenia akustyczne. Ich lokalizacja
i parametry poparte byly wykonang analizg akustyczna.

Inwestor wyjasnit, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS naktada obowigzek wykonania
ekranéw akustycznych po prawej stronie drogi o wysokosci 4,5 m w km 151 + 500 - 152+300 w celu
ochrony zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Kryniczno, oraz w km 152+900 - 153+300 w celu
ochrony ogrédkéw dziatkowych, zakwalifikowanych do terendéw rekreacyjno - wypoczynkowych,
w miejscowosci Kryniczno.

Ponadto, pkt 8.2 decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, m.in. w celu uszczegdtowienia parametrow
i lokalizacji ekranéw akustycznych, co tez uczyniono. W postanowieniu uzgadniajgcym RDOS z dnia
27 kwietnia 2012 r. - uzyskanym w ramach postepowania zakohnczonego decyzjg ZRID Wojewody
Dolnoslgskiego - dokonano uszczego6towienia parametréw i lokalizacji ekranu akustycznego, w km 151
+ 500 - 152+300, poprzez okre$lenie jego lokalizacja w km 151+495 - 152+305 i wysoko$¢ 4,5 m.
Natomiast ekran w km 152+900 - 153+300 pozostawiono bez zmian.

Wedtug inwestora potwierdzeniem skutecznosci zaprojektowanego ekranu w km 151+495 - 152+305
sg zalgczniki graficzne przedstawiajgce zasieg hatasu dla roku planowego oddania do uzytkowania
drogi S5 (mapa 10/26) i roku 2028 (mapa 11/26), po zastosowaniu ekranéw oraz wyniki obliczer hatasu
dla punktéw 288 - 296, ktére odpowiadajg budynkom kluczowym, jesli chodzi o narazenie
na oddziatywanie akustyczne. Mapy zasiegu hatasu (mapy 10/26 i 11/26) i wyniki obliczen, byly
zatgcznikami do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko ztozonego w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prowadzonej w ramach postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji
ZRID Wojewody Dolnoslgskiego.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS zobowigzuje
do zaprojektowania ekranéw w sposob umozliwiajgcy zwiekszenie ich wysokosci w przysziosci
i wykonania analizy porealizacyjnej, po uptywie jednego roku od oddania drogi do uzytkowania
i przedtozenia jej wiasciwym organom w ciggu kolejnych szesciu miesigcy.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ postulat Pana Tadeusza Zdrojewskiego dotyczgcy zminimalizowania
,Zanieczyszczen $rodowiska przez dokonanie nasadzen pasow zieleni (10-20 m), stanowiacych bariere
w rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczen".

Z wynikébw obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, zawartych w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, wynika, ze nie przewiduje sie przekroczen dopuszczalnych stezen
substancji w powietrzu i warto$ci odniesienia poza liniami rozgraniczajgcymi drogi S5. Niniejsze
stanowisko zostato réwniez podzielone przez organ srodowiskowy w postanowieniu uzgadniajgcym
RDOS z dnia 27 kwietnia 2012 r. Natomiast — jak wyjasnit inwestor - w ramach budowy drogi S5
przewidziane sg nasadzenia zieleni wzdtuz drogi, ktére stanowig kompensate za zielen usunietg
w wyniku kolizji z inwestycja. Zatem nie ma koniecznosci dokonania dodatkowych nasadzen paséw
zieleni.
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Za niezasadne nalezy uzna¢ watpliwosci Pana Tadeusza Zdrojewskiego, co do rzetelnosci
sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko bedgcego podstawg wydania postanowienia
uzgadniajgcego RDOS z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest jednym
z najwazniejszych elementdéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majgcym
utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych 2z realizacjg planowanego
przedsiewziecia.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wyrazono poglad, ze zastrzezenia wobec przedtozonego
raportu o oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, aby nie byly uznane za gotostowne, powinny
zosta¢ poparte na przykiad ekspertyzg, ktéra w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu
(tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., Il OSK 383/08, Lex
nr 526577). Raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegélna warto$c
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizaciji
przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalen mogioby nastgpi¢ jedynie, co do =zasady, poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych réownie fachowag wiedzg jak autorzy raportu, ktérej
wnioski pozostawalyby w razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2564/12, LEX nr 15111586).

Natomiast Pan Tadeusz Zdrojewski nie przedtozyt kompletnej analizy uwarunkowan $rodowiskowych,
ktorej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedfozonym przez
inwestora.

Zauwazy¢ nalezy, iz w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przeanalizowano raport
oraz wyjasnienia i uwagi ztozone w toku postepowania. W ocenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju nie
byto podstaw do kwestionowania rzetelno$ci i wiarygodnosci sporzadzonych dokumentacji. Wedtug
Ministra Infrastruktury i Rozwoju analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nie dawata podstaw,
by przyjaé, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z jego uzupetnieniami nie
spetnia wymogéw stawianych art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Nie mozna tez
byto uznaé, ze ww. raport zostat sporzgdzony w sposéb nierzetelny, zawiera niejasno$ci czy
niescistosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja ZRID Wojewody Dolnoslgskiego
poprzedzona zostata prawidtowymi ustaleniami poczynionymi na etapie ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko, w tym w szczegélnosci przediozonego przez inwestora raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a ich ocena nie narusza art. 80 Kpa. Tym samym mozna tez uznac,
ze organy administracyjne orzekajgce w rozpoznawanej sprawie podjely wszelkie czynnosci niezbedne
do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) oraz
W sposob wyczerpujacy zebraty i rozpatrzyty caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).

Odnoszgc sie do zarzutu Pana Tadeusza Zdrojewskiego dotyczgcego tego, iz decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostata wydana nalezycie, gdyz nie chroni Srodowiska
i mieszkancow, zauwazy¢ nalezy, iz organy orzekajgce o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie sg wilasciwe do oceny prawidiowosci postepowania zakohnczonego wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Kompetencja w tym zakresie
przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Jak juz to zostato
wyjasnione powyzej, wynik postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest wigzacy
dla organu prowadzacego postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i nie
moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany.

Zaréwno Wojewoda Dolnoslgski, jak i Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwigzani byli postanowieniami
przediozonej wraz z wnioskiem inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS. Ani Wojewoda Dolno$laski, ani Minister Infrastruktury
i Rozwoju, nie mogli wiec, jak to juz zostato wyzej podniesione, dokonywaé w niniejszym postepowaniu
oceny legalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,
skoro jest to odrebny akt administracyjny podlegajgcy odrebnemu zaskarzeniu.

Minister Infrastruktury i Rozwoju byt natomiast zobowigzany do oceny decyzji ZRID Wojewody
Dolno$laskiego, w tym zatwierdzonego ta decyzjg projektu budowlanego, pod katem zgodnosci
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z wymaganiami ochrony srodowiska okreslonymi m.in. w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Wynika to z tresci art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry nakazuje organowi administracji
architektoniczno-budowlanej badanie zgodnosci projektu budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony
Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt. Il OSK 2544/11, LEX nr 1138181).

W niniejszej sprawie, po dokonaniu takiej kontroli, Minister Infrastruktury i Rozwoju nie dopatrzyt sie
zadnych uchybien w tym zakresie.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Tadeusza Zdrojewskiego dotyczacy tego, iz podczas
konsultacji spotecznych wariant inwestycyjny zatwierdzony decyzjg ZRID Wojewody Dolno$lgskiego —
ktéry jest dla niego najbardziej niekorzystny — nie byt prezentowany.

Podkreslic bowiem po raz kolejny nalezy - o czym byta mowa powyzej - iz organy orzekajgce
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie sg wlasciwe do oceny prawidlowosci postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Niezaleznie od powyzszego, inwestor wyjasnit, iz w ramach postepowania w sprawie uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata przeprowadzona rozprawa administracyjna w dniu
26 marca 2010 r., w trakcie ktérej zaprezentowano wszystkie analizowane warianty drogi S5, w tym
obecny wariant, dla ktérego zostata wydana decyzja o zezowaniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS wynika, iz konsultacje dotyczace
wariantéw przebiegu drogi S5 zostaly przeprowadzone na terenie kazdej gminy, przez ktérg przebiega
planowana droga S5. Zebrano i przeanalizowano ziozone przez mieszkancow wnioski, ktére zostaty
uwzglednione, na ile pozwalaty na to warunki techniczne przewidziane dla drogi klasy ekspresowe;j jak
i uwarunkowania terenowe i Srodowiskowe. Ponadto organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS odrzucit w uzasadnieniu swojej decyzji zarzut o przeprowadzenie procedury
udziatu spoteczenstwa niezgodnie z przepisami Konwencji z Aarhus.

Uzna¢ zatem nalezy, iz skarzgcy podczas postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS miat mozliwo$¢ wniesienia uwag, co do przyjetych rozwigzan dotyczagcych
przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej, oraz spowodowanych nimi ucigzliwosciami.

Za bezpodstawny uznaé¢ nalezy zarzut Skarzgcego, ze postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji
Ministra Infrastruktury i Budownictwa odbywato sie z pominieciem stron. Jak bowiem wynika z akt
sprawy, strony postepowania miaty zapewniony czynny w nim udziat, na kazdym jego etapie. O fakcie
tym $wiadczy zaréwno korespondencja organu kierowana do stron postepowania, jak i pisma stron,
w tym takze Skarzgcego, wptywajgce do organu.

Odnoszac sie z kolei do wniosku Pana Tadeusza Zdrojewskiego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Pana Tadeusza Zdrojewskiego w charakterze strony, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
moze on zosta¢ uwzgledniony, gdyz dotyczy okolicznosci niemajgcych znaczenia dla sprawy. Ani
bowiem charakter czynnosci podejmowanych przez Skarzgcego w celu wykazania szkodliwego wptywu
planowanej inwestycji, ani jego aktywnos¢ w postepowaniu o udzielenie zgody na realizacje
przedmiotowej realizacji inwestycji drogowej, czy tez jego opinia na temat informacji udzielanych przez
organy oraz ocena dziatalno$ci organéw, nie majg wptywu na przyjete rozstrzygniecie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Skarzgcy na wszystkich etapach postepowania miat mozliwos¢ pisemnego
wypowiadania sie, co do prawidiowosci prowadzonego postepowania, zgtaszania wnioskow i zarzutow,
co tez czynit, a organy obu instancji ustosunkowaly sie do tych zastrzezen w uzasadnieniach
rozstrzygniec.

Odnoszac sie za$ do wnioskéw Gminy Wisznia Mata, Stowarzyszenia Mieszkarncéw Gminy Wisznia
Mata ,INTEGRACJA” i Pana Jana Olszewskiego o pozostawienie zatwierdzonych w projekcie
budowlanym ekranéw akustycznych w niezmienionej formie oraz zarzutéw Skarzgcych zawartych
we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, dotyczacych braku mozliwosci przeprowadzenia, w ramach postepowania
prowadzonego po wznowieniu postepowania w sprawie zakofczonej ostateczng decyzjg w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ocene prawng wynikajgcg z ww. orzeczen
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 283/19 oraz z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt Il OSK 3800/19 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19. Tym samym, skoro w ramach wznowionego
postepowania brak byto mozliwosci zastosowania ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, wykreowany zostat stan faktyczny i prawny, w ktérym zatozenia Srodowiskowe (w tym
dotyczagce budowy ekranéw akustycznych o parametrach okreslonych w pierwotnej decyzji
inwestycyjnej) sa jedynymi, ktére w obecnej chwili obowigzujg. Zatem zarzuty skarzgcych co do braku
mozliwos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach wznowionego
postepowania, w $wietle wigzgcych Ministra ww. wyrokéw, sg zasadne. Natomiast kwestia
ewentualnych zmian, o ktére wnoszg skarzgcy, zwigzanych z wybudowang juz drogg (wraz
z elementami ochrony akustycznej wynikajgcymi z uchylonej obecnie decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa) powinna za$ by¢, w zaistniatej sytuacji, przedmiotem oceny wtasciwego organu nadzoru
budowlanego.

Odnoszgc sie do zastrzezen Gminy Wisznia Mata dotyczacych zapadiego w sprawie postanowienia
uzgadniajgcego RDOS z dnia 8 wrzesnia 2015 r., wyjasni¢ nalezy, majgc na uwadze niniejsze
rozstrzygniecie, ze sg one w chwili obecnej bezprzedmiotowe. Niniejszg decyzjg bowiem uchylono
decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa, a w konsekwencji takze postanowienie uzgadniajgce
RDOS z dnia 8 wrzeénia 2015 r.

Odnoszac sie do przedtozonego przez Gmine Wisznia Mata postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: DOOS-DSI1.4200.10.2017.PD.5, stwierdzajgcego niewaznosé
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 15 marca 2017 r., znak:
WOO0S.4200.1.2017.AMA.3, zwrdcié nalezy uwage, ze rozstrzygniecie to nie ma znaczenia w przedmiotowe;
sprawie.

Wyjasni¢ nalezy, ze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
15 marca 2017 r., znak: WO0S.4200.1.2017.AMA.3, dotyczyto wniosku inwestora z dnia 9 stycznia
2017 r. i przedstawiatlo stanowisko, ze realizacja przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez wezta) — wezet Widawa Wroctaw wedtug wariantu
IC z korektg jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary, przebiega etapowo oraz, ze aktualne
sg warunki realizacji tego przedsiewziecia zawarte w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS oraz postanowieniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
27 kwietnia 2012 r., znak: WO0O0S.4242.33.2011.AMA.9 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., znak:
WO00S.4242.132.2014.KC.36.

Ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 15 marca
2017 r., znak: WOO0S.4200.1.2017.AMA.3, miato na celu przedtuzenie przydatnosci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
jednakze nie z uwagi na prowadzone obecnie postepowanie. Fakt stwierdzenia przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 15 marca 2017 r., znak: WO0$.4200.1.2017.AMA.3, mogt co najwyzej wptywac
na mozliwo$¢ zainicjowania przez inwestora nowych postepowan dotyczacych planowanej inwestycji,
nie wywiera natomiast zadnego skutku w odniesieniu do postepowan, ktére zostaty zainicjowane
w czasie, w ktérym inwestor mogt sie postugiwaé ostateczng decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Co zas$ sie tyczy zarzutu Gminy Wisznia Mata, ze we wznowionym postepowaniu, w wyniku rozpoznania
wniosku inwestora z dnia 4 listopada 2014 r., doszto do ,potgczenia” trybu wynikajgcego z art. 155 Kpa
oraz art. 36a ustawy Prawo budowlane, zwréci¢ nalezy uwage, ze ww. wniosek nie byt podaniem
o zmiane decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w trybie art. 155 Kpa badz art. 36a ustawy Prawo
budowlane, ale podaniem zgtoszonym w postepowaniu wznowieniowym. W konsekwencji, wbrew
przekonaniu skarzgcej, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie rozpatrywat wniosku inwestora z dnia
4 listopada 2014 r. w zadnym z tych trybow, ale po stwierdzeniu, ze zachodzi podstawa wznowienia
postepowania, rozpoznat sprawe co do istoty z uwzglednieniem zadania inwestora. O prawidtowosci
takiego dziatania wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny, w zapadtych sprawie ww. wyrokach
z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 3800/19 i z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 283/19.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w niniejszej decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ppsa, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
MINISTER ROZWOJU, PRACYAAECHNOLOGIH!
zZ up.

tieMmiej Szczesniak
Dyrektor
Depar#ipfentu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuija:
1. Wojewoda Dolno$lgski,
2. Pani Lidia Markowska
Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad we Wroctawiu
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
3. r. pr. Tomasz Hachot,
petnomocnik Pana Tadeusza Zdrojewskiego,
3. Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Wisznia Mata ,INTEGRACJA”
reprezentowane przez Prezesa Stowarzyszenia — Wande Sliwowskag
~ oraz Wiceprezesa — Jerzego Drozda,
(f 4)r. pr. Krzysztof Kwasniewicz
~ petnomocnik Gminy Wisznia Mata,
5. r. pr. Andrzej Kras
petnomocnik Pana Jana Olszewskiego,
6. ala.

Otrzymuje do wiadomosci:
1. Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Do wiadomosci:

Urzad Miejski Wroctawia,

Urzad Miasta i Gminy w Prusicach,
Urzad Miejski w Trzebnicy,

Urzad Miejski w Zmigrodzie,

Urzgd Gminy Wisznia Mata.
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