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ZAZALENIE
na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z 20 czerwca 2014 t., znak WO00S.050.24.2014. AMA.3

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy, Gminy Wisznia Mala, pelnomocnictwo w
aktach sprawy, niniejszym skladam zazalenie na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z 20 czerwea 2014 r., znak WOOS$.050.24.2014. AMA.3 wyrazajace
stanowisko, iz realizacja przedsigwziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej 5-5 na
odcinku Kotzefisko (bez wezla)- wezel Widawa Wroclaw wedlug wariantu IC z korekts jego
przebicgu w regonie miejscowosci Psary przebiega etapowo oraz ze nie zmienily sig
srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsigwzigcia okreslone w decyzji Regionalnego
Dytektora Ochrony Stodowiska we Wroclawiu z 23 sierpnia 2010 ., znak: RDOS-02-WOOS-
6613-1/86/10/ama, ogloszone publicznie w dniu 20 czerwca 2014 r, ktoremu zarzucam
naruszenie art. 72 ust. 4 ustawy z 3 pazdziernika 2008 t. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t. z pézn. zm.) oraz art. 10 w zw. z art. 61 § 4oraz art. 7
w zw. z art. 77§1, ustawy 7z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 1., poz. 267 tj. z pésn. zm.) oraz wnosz¢ o uchylenie wyzej wymienionego postanowienia
w calosel
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 4 o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie érodowiska otaz o ocenach oddzialywania na stodowisko (zwanej
dalej ustawg oo) ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 tegoz samego artykulu moze
nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust 3, od organu, ktory wydal decyzje o
érodowiskowych  uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacja  planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmieniy sie warunki okreslone w tej decyzji.
Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia.

31 marca 2014 r. Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad we
Wroclawiu zlozyl do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wniosek o
wydanie postanowienia umozliwiajacego zlozenie wniosku w wydanie decyzji, o ktore] mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy oo$, w terminie 6 lat od dnia, kiedy decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska we Wroclawiu z 23 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-02-WOOS- 6613-
1/86/10/ama stala si¢ ostateczna tj. 12 stycznia 2011 1.

W nastepstwie wyzej wskazanego wniosku, 20 czerwca 2014 r Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wyrazil stanowisko, iz realizacja przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej 5-5 na odeinku Korzenisko (bez wezla)- wezel
Widawa Wroclaw wedtug wariantu IC z kotekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary
przebiega etapowo oraz ze nie zmienily si¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego
przedsigwzigcia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
2 23 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/10/ama.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz organ administracji publicznej wy dajacy zaskarzane
postanowienie, uchybil jednej z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, jakg jest
zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu, wyrazona w art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jak czytamy w komentarzu do tego artykulu autorstwa B. Adamiak strona
postgpowania moze czynnie uczestniczy¢ w toku calego postepowania, a wigc od momentu jego
wszczecia do zakoriczenia decyzja. Czynny udzial stron przejawia si¢ zarowno w mozliwosct
samego inicjowania postgpowania, w zlozeniu zadania jego wszczecia, jak 1 zgodzie na jego
prowadzenie, gdy postgpowanie wszczynane jest z utzedu, a takze w uprawnieniu do
wypowiadania si¢ odnosnie tresci zadania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentars, Warszawa 2004 r., str. 81). W przedmiotowej sprawie, Gmina Wisznia
Mala, uznawana za strone innych postepowar toczacych si¢ w zwiazku z inwestycja ,,Budowa
drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzefisko (bez wezla)- wezel Widawa Wroclaw”, zostala
catkowicie pozbawiona mozliwosci ustosunkowania si¢ do wniosku zlozonego 31 marca 2014 1.
ptzez Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad we Wroclawiu .
Organ administracji zaniechal réwniez obowiazkowi plynacemu z art. 61 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym o wszczeciu postepowania z urzedu lub na
sadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. W swoim
komentarzu do tego paragrafu A. Wrobel stwierdza, ze organ administracji publicznej
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zobligowany jest do zawiadomienia wszystkich osob, ktore sg stronami w sprawie stanowiacej
przedmiot postgpowania, Organ ten powinien wigc ustali¢ z urzedu, jakic osoby beds stronami
postepowania administracyjnego, majac przy tym na wzgledzie art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym  strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowiazek oraz przepisy szczeglne, a nastepnie zawiadomié strony o wszczeciu
postepowania (pot. M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentary aktualizowany do ustawy 3 14 czerwea 1960r.
Kodeks  postgpowania administracynego, LEX 2014). W przedmiotowym postgpowaniu  Gmina
Wisznia Mala, nie bedac zawiadomiong o jego wszczeciu, zostala wiec pozbawiona prawa do
wziecia czynnego udzialu w  postgpowaniu  zakoficzonego  wydaniem zaskarzanego
postanowienia,

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy oo mozliwos¢ zlozenia w terminie 6 lat wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1 tego artykulu uzalezniona jest od wydania przez organ, ktory wydal decyzje o
§rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowiska, e realizacja planowanego przedsi¢wzigcia
ptzebiega etapowo otaz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Pismem z 29 kwietnia
2014 . otrgan administracji wezwal wnioskodawce do przedlozenia stanowiska o braku zmiany
warunkéw okreslonych w decyzji z 23 sierpnia 2010 1. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez
wezla)- wezel Widawa Wroclaw wedlug wariantu 1C z korekta jego przebiegu w regonie
miejscowosci Psary. Wnioskodawea ustosunkowal si¢ do wezwania pismem z 13 maja 2014 r. Jak
nastepnie czytamy w tresci uzasadnienia do postanowienia z 20 czerwca 2014 r.: ,, W powyZszym
pismie Waioskodawca oswiadczyl, Ze nie nastgpifa zmiana rodzaju i charakterystyki
przedmiotowego przedsigwzigcia ani jego usytuowanie. Wprowadzone zmiany w
projekcie budowlanym w stosunku do warunkéw okreslonych w decyzji oos zostaly
wprowadzone w trybie art. 93 ust. 2 pkt 4 ustawy 00S. Tutefszy organ po
przeanalizowaniu posiadanej dokumentacyi przedfozonej w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz dokumentacji przedfozoney na etapie ponowney
oceny oddziatywania na Srodowisko stwierdzil, Ze nie zmienily sig istotnie (1)
uwarunkowania przyrodnicze przedsigwzigcia okreslonego w decyzji 008", 7 tresci
przytaczanego wezesniej art. 72 ust. 4 ustawy 00s nie wynika jednak, ze warunki okreslone w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach maja si¢ Jistotnie nie zmienic”. Przypis tego
artykutu wyklucza bowiem jednoznacznie jakakolwick zmiane warunkéw okreslonych w decyzji.
Organ administracji ma wyrazié¢ stanowisko, ,.ze realizacja planowanego przedsigwziecia
ptzebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji”. Nie ma tu zatem
miejsca na swobodna ocene organu administracji publicznej, czy warunki zmienily si¢ istotnie
bad# nieistotnie, Warunki powinny zostaé takie, jakie wynikaja z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego, ocenie strony skarzacej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, wydajac zaskarzane postanowienie z 20 czerwca 2014 1. natuszy! art. 72 ust. 4 ustawy
00§, wydajac rzeczone postanowienie pomimo tego, ze watunki érodowiskowe ulegly zmianie.

To, jak bardzo warunki srodowiskowe ulegly zmianie pozostaje bez znaczenia dla kwestil
naruszenia art, 72 ust. 4 ustawy oo$, gdyz wydanie postanowienia pomimo istnienia chocby
niewielkich zmian w uwarunkowaniach $rodowiskowych oznacza naruszenie tego artykulu.
Jednakze ograniczenie si¢ przez otgan administracji publicznej do uzycia okreslenia ,,nie zmienily
si¢ istotnie uwarunkowania przyrodnicze” rodzi pytanie, czym kicrowal si¢ organ uznajac, ze
wyzej wymienione uwarunkowania zmienily si¢ istotnie badz nieistotnie. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w toku
postepowania otgany administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosck stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
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faktycznego otaz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Jak czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
26 pazdziernika 1984 r.: ,,zebranse bowiem wszelkich dowodow potrzebnych do zatatwienta sprawy powinno
nastqpié w zasadie w ramach toczacego si¢ postgpowanta. Z art. 7 i 77 § 1 kpa. wynika, ge obowiqzek
wyeserpujaceso sebrania i rogpatrenia catego materialu dowodowego ciqgy na organte prowadzacym postepowante
administracyjne. Nie snacsy lo, % strona jest wolniona od wspoludsialu w realizagi tego obowiqzkn, swlaszeza
i nieudowodnienie okreslonej okolicznodci faktycznej moge prowadzic do resullatow niekorysinych dla strony.
Jednakse na gruncie pryepisiw kodeksu postepowania administracynego nie do pryjecia jest takie rozumiente
koncepei prowadzenta postgpowania dowodowego, pr3y ktirym organ administragi proyimuje catkowicie bierng
postae, ograniczajqc sig jedynie do oceny, ¢y strona udowodnita fakly stanowiqee podstawe jgj Zadania, cgy nie, 1
preerzucajqe w konsekwengii obowiqzek wyjasnienia sprawy na strong” (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1984 r, II SA 1205 /84, ONSA
1984/2/98). Zgodnie z art. 77 §1 organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Zdaniem strony skarzacej organ administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie z
20 czerwea 2014 t. zaniechal plynacemu z wyzej przytoczonych przepiséw prawa obowiazkowi.
W uzasadnieniu do zaskarzanego postanowienia organ administracji publicznej stwierdza, ze ,,nie
nastapila smiana warunkéw imwestygi istotnych % punitu widzenia ochrony Srodowiska okreslonych w decyzgi oof
w gakresie oddziatywania inwestygi na powietrze, wody, powierzchnig iemi, Krajobrax Jjak réwnies na
Srodowisko proyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000 w odniesienin do predstawione/ analizy na elapie
ponowngj oceny oddzialywania na frodowisko. Zgodnie z pismem z 13 mayja 2014 r. wyjatek stanowi
oddzialywanie w zakresie klimatu akustycznego — nastapio zmniejszenie skali
oddzialywania’. Ostatnie z cytowanych powyzej zdan zdaje si¢ $wiadczy¢ jednoznacznie o
zmianie warunkéw okreslonych w decyzji z 23 sierpnia 2010 r. o stodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu w uzasadnieniu do zaskarzanego postanowienia nie wyjaénia dlaczego uznal nie uznal
tych zmian za ,,istotne”. Co wigcej, w ocenie strony skatzgcej organ administracji publiczne) nie
pochylil si¢ nad ta kwestia ograniczajac si¢ jedynie do dania wiary twierdzeniom wnioskodawcy,
ktory w piémie z 13 maja 2014 r. wyjasnil, ze ,wyatek stanowi oddzialywanie w qakresie klimatu
akustycznego — nastapito smnicjszenic skali oddziatywania, 3 wwag na miang dopussezalnych posiomow
balasu w srodowisku. Powoduje to korekl lokalizagi i parametrow ekrandw okreslonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach 3 dnia 23 siepnia 2010 1. i postanowienie 3 27 kwietnia 2012 7. W tym
cel w dnin 17 kwietnia 2014 1. tut. Oddzial glosyl wmiosek o zmiang decysgi 9/ 12 % dnia 28 maja 2012 r. 0
sezwoleniu na realizage przedmiotowey inwestygi w akresie Jabespieczen akustyeznych”. Strona skarzaca
zdecydowanie sprzeciwia si¢ uznaniu, ze ,nastapilo zmniejszenie skali oddzialywania”, tym
bardziej jezeli mialoby ono nastapi¢ ,,z uwagi na zmiane dopuszczalnych pozioméw haltasu w
srodowisku”. Bledne jest przyjecie zaréwno przez wnioskodawce, jak i organ administracji
publicznej, ktéry wydal zaskarzane postanowienie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze zmniejszeniem skali oddzialywania. Logika nakazuje przyjaé, iz skala oddzialywania
pozostaje taka sama, zmieniaja si¢ jedynic przepisy prawa regulujace dopuszczalne poziomy
halasu w $rodowisku. Poziom halasu pozostaje wigc niezmienny, a zmienia si¢ jedynie moment
(warto$é), w ktorym uznaje si¢ ten poziom za zbyt wysoki.

Majac $wiadomosé, iz zmiana decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, a ktorej
domaga si¢ Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, wymaga
ponownego przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, brak
szczegblowego wyjasnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
kwestii ewentualnych §rodowiskowych uwarunkowan przedmiotowej inwestycji jest tym bardziej
naganny i nalezy uznaé twierdzenie strony skarzacej, iz organ naruszyl art. 71 77 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Strona skarzaca zaznaczy jedynie, iz stanowczo sprzeciwia sig
uznaniu za uszczegblowienie zapiséw niektérych warunkéw okreslonych w decyzji z 23 sierpnia
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2010 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach omawianej inwestycji zadanie wnioskodawcy
zakladajace drastyczne ograniczenie ustalonej ostateczng decyzja liczby ekranéw akustycznych.
Postanowienie z 27 kwietnia 2012 r. przewiduje przeprowadzenie analizy porealizacyjnej, celem
sweryfikowania rzeczywistego oddzialywania halasu na obszary chronione akustyczne, a takze
celem zweryfikowania zalozen, ktére zostaly przyjete dla prognozy oddzialywania inwestycji na
érodowisko oraz trafnosé dobotu rozwigzan. Analiza ta nie przewiduje jednak w Zadnym
wypadku ograniczenia licznych ekranéw akustycznych, czego domaga si¢ wnioskodawca. Strona
skarzaca podkresla raz jeszcze, iz W jej ocenie organ administracji publicznej, ktory wydal
zaskarzone postanowienie nie wyjasnil, dlaczego uznal, iz nie zmienily si¢ istotnie
uwatunkowania przyrodnicze okreslone w decyzji z 23 sierpnia 2010 r, pomimo tego ze
stwierdzil, ze uwarunkowania akustyczne ulegly zmianie.

Co wigcej, strona skarzaca poddaje w watpliwosé zasadnosé samego wydania zaskarzanego
postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Celem
wydania postanowienia, o ktérym mowa w att. 72 ust. 4 decyzji 0os jest bowiem umozliwienie
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. W przedmiotowej sprawie wniosek taki
zostal zlozony, a wszczgte na jego skutek postgpowanie zostalo zakoficzone wydaniem decyzja
nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe; inwestycji. Intencje
zaréwno wrioskodawcy, jak i organu, ktéry wydal zaskarzane postanowienie sq stronie skarzacej
nieznane.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty uznac nalezy, iz niniejsze zazalenie jest w
pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia, a zazalenie wnosi si¢ W
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia stronie. Przyjaé zatem nalezy, iz strona

dochowala terminu na wniesienie niniejszego pisma.
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