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Wisznia Mata, dnia 9 lutego 2015

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
We Wroclawiu

za posrednictwem

Minister Infrastruktury i Rozwoju,
Departament Orzecznictwa I1

Ul. Chalubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

Dotyczy : obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr DOII-II-lo-772-99-
65/14/15 zawiadamiajace o przystgpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach post¢powania prowadzonego po
wznowieniu postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r., znak DOII-IIIeb/BOII-3eb-
772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czgsci decyzje Wojewody Dolnoslgskiego
Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. znak IF.AB7820.34.2011.AK13 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.,,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznar —
Wroctaw, na odcinku Korzensko (bez wezta) — wezel Widawa Wroctaw”

W zwigzku z pismem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Departamentu Orzecznictwa II,
z 13 stycznia 2015 r. nr DOII-II-772-99-53/14/15 i zalaczonym do niego obwieszczeniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr DOII-II-t0-772-99-65/14/15 z 13 stycznia 2015 r.
zawiadamiajagcym o przystgpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania prowadzonego po wznowieniu postgpowania w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r.,
znak DOII-IIIeb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czg¢sci decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. znak IF.AB7820.34.2011.AK13 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.,,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznarn — Wroclaw, na
odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw”, ktore to obwieszenie zostaly
ogloszone publicznie poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Wisznia
Mata w okresie od 20.01.2015 r. do 09.02.2015 r.,
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Wéjt Gminy Wisznia Mala,
(55-114 Wisznia Mala, ul. Wroclawska 9)

jako organ wykonawczy reprezentujacy Gmine Wisznia Mala, jako jednostke samorzadu
terytorialnego oraz jako wiasciciela nieruchomodci znajdujacych sie¢ w obszarze
oddziatywania akustycznego w/w przedsiewzigcia:

WNOSI 0;

odmowe uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu (zmienionych) warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia

drogowego,
a w konsekwencji o

wydanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzji o odmowie wnioskowanej
przez Inwestora zmiany decyzji Wojewody Dolnoglaskiego nr 9/12 z dnia 28.05.2012 r.
dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku Korzefisko (bez
wezta) — wezel "Widawa" Wroctaw" (dalej zwana takze »Decyzja ZRID”) i utrzymanie w
mocy w/w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 w zakresie dotyczacym ilosci i
wysokosci  zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w  projekcie
budowlanym, ktére nie zostaly uprzednio zakwestionowane przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w ramach jego decyzji z dnia 7 lutego 2014 r. (uchyvlajacej w/w
decyzje Wojewody jedynie w_czesci), jak réwniez nie sa przedmiotem prowadzonego
postepowania w_zakresie wynikajacym z  postanowienia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie wznowienia postepowania z wniosku
Pana Tadeusza Zdrojewskiego,

sktadajgc nastgpujace uwagi, wnioski oraz zarzuty.
UZASADNIENIE

I Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem z 4 listopada 2014 r. Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroclawiu, reprezentowanej przez Pana
Roberta Radonia - Dyrektora Oddzialu o zmiang decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego nr 9/12 z 28 maja 2012 r. oraz znajdujgcego si¢ w aktach sprawy
»Suplementu do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez
wezla) - wezel Widawa Wroclaw w zakresie klimatu akustycznego" stwierdzamy,
iz w obrebie Gminy Wisznia Mala Inwestor wnioskuje o zmiang ostatecznej
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decyzji ZRID i w Zakres1e zmiang ilosci i wysokosci zabezpieczen akustycznych
i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie budowlanym, wynikajacym z
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerweca 2007 r. w Sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112 j.t. ze

zm.).

W ocenie Gminy Wisznia Mata (stosowne wyjasnienia w dalszej tresci oraz
zatgcznikach), wnioskowana zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (w tym w szczegblnosci wnioskowane uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska) nalezy
uznaé za niedopuszczalne zaréwno pod wzgledem formalnym (proceduralnym),
jak i materialnym. Ponadto Gmina Wisznia Mala kwestionuje poprawnosé
znajdujgcego si¢ w aktach sprawy ,,Suplementu do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na
odcinku Korzefisko (bez wezta) - wezel Widawa Wroclaw w zakresie klimatu

akustycznego”.

II. Wydanie 28 maja 2012 1. przez Wojewode Dolnoslaskiego decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan
- Wroclaw, na odcinku Korzensko (bez wezla)-wezel "Widawa" Wroclaw"
poprzedzito kilkuletnie postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko z czynnym udzialem spoleczenstwa Gminy Wisznia Mala.
Wypracowany w wielu spotkaniach, dyskusjach przy udziale spoleczenstwa
kompromis trasy drogi S5 wraz z zabezpieczeniem akustycznym zostat w Sposéb
bezwzglednie naruszony. Wojt Gminy Wisznia Mala podnosi, ze wystgpienie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial we Wroctawiu z dnia
4 listopada 2014 r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o zmiane ilosci
i wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych stanowi zlamanie zgody
spotecznej na realizacje drogi S5 w zakresie zabezpieczeh akustycznych. Gmina
Wisznia Mafa juz obecnie podzielona jest z potudnia na péinoc ucigzliwg
akustycznie droga krajowa DK5,a od potudnia Gmina graniczy z Autostradows
Obwodnica Wroctawia, réwniez akustycznie ucigzliwa. Ponadto dziela gmine
drogi powiatowe z zachodu na wschéd. Przez Gming Wisznia Mata muszg
przejechac osoby mieszkajace w sgsiednich Gminach -Trzebnicy i Obornikach
Slgskich. Dziennie jest to tysigce pojazdéw, skumulowanych rano (dojazd do
pracy, szk6t) i po potudniu (powr6t do doméw).

Zgodnie z decyzjag Wojewody Dolnoslgskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (wydanej na podstawie uprzednio
wydanej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z
23 sierpnia 2010 r., =znak: RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/10/ama o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia) na terenie Gminy Wisznia
Mata zaprojektowano 8537 m ekranéw akustycznych o przewazajqcej wysokosc1

ul. v‘vroc#awsxa 9; 55-114 Wisznia Mata 3

tel. 71 312-70-25;fax. 71 312-70-68
www.wiszniamala.pl; e-mail: ug_wisznia@wiszniamala.pl



WOJT GMINY
Wisznia Mata
4,5 m. Obecnie GDDK i A Oddziat we Wroclawiu wnioskuje o pozostawienie
2176 m ekranéw, o nizszej wysokosci (od 2 do 3m).

Powyzszy stan ilosci ekranéw obrazuje zalaczona tabela nr 1.

HI.Wéjt Gminy Wisznia Mata podnosi, ze wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji
0 zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej implikuje konieczno$é
przeprowadzenia procedury zmiany uzyskanej uprzednio decyzji srodowiskowe;j.
Whioskowana zmiana nie moze natomiast nastapié przy wykorzystaniu procedury
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. W konsekwencji, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska winien odméwié wnioskowanego uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 1) (powolanym przez Inwestora w jego wniosku o

zmiang ZRID) i pkt 2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 I., poz.

1235 j.t. z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawg 00$”), procedura ponownej oceny

oddziatywania na §rodowisko przeprowadza si¢ (...) :

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia, ztozony
do organu wiasciwego do wydania decyzji;

2) organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie
decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie byla juz wydana
zardwno decyZJa 0 ZRID, jak i poprzedzajaca ja decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 23 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-02-
WOOS- 6613-1/86/10/ama o Srodowiskowych uwarunkowamach przedsiewzigcia.
Jakkolwiek w swoich wniosku o zmiang Inwestor powolat sie na przepis art. 88
ust. 1 pkt 1) ustawy o oo$ (planowane podjecie realizacii przedsigwzigcia), to
Jednak niewgtpliwie sam Inwestor wnoszac o zmiane decyzji ZRID w zakresie
ochrony akustycznej przesadzit o tym, Ze jego wniosek (i zalaczony projekt
budowlany) wprowadzaja zmiany w stosunku do wymagan okre$lonych we
wezesniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co sugeruje
zastosowanie dyspozycji przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2) ustawy o 00$. Tymczasem
redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje, ze dotyczy on sytuacji w ktérej organ
wlasciwy dopiero ma wyda¢ decyzje z katalogu wskazanego w art. 88 ust. 1
ustawy 00s (4j. decyzje o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6inosci pkt 10 -
decyzja ZRID), nie za§ do sytuacji, w ktérych taka decyzja zostala Jjuz
wydana.
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Nalezy przy tym pamieta¢, Ze zgodnie z art. 87 ustawy 00§, do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu V
1 VI ustawy 00§ (za$ przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego,
dalej KPA, stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zatem nalezy wzia¢ w szczegolnoscei pod uwage dyspozycije art. 86 ustawy 00§,
zgodnie z kt6ra wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Z kolei organ
wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (RDOS) zgodnie z
art. 110 KPA jest swoja zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia.

Oznacza to, ze $rodowiskowe uwarunkowania ustalone w decyzji Srodowiskowej,
w tym obowigzek zaprojektowania i wykonania opisanych w niej ekranéw
akustycznych, sg wigzace dla organu wydajacego decyzje wymieniong w art. 72
ust. 1 ustawy oo$ ( w tym w zakresie decyzji ZRID).

Z art. 74 ust. 2 ustawy 0o$ wynika, ze jedynie w §cisle oznaczonych sytuacjach nie
jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
A contrario oznacza to, ze w przypadkach opisanych w powolanym przepisie nie
wymaga si¢ réwniez zmiany wczesniej uzyskanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W szczeg6lnosci dotyczy to sytuacjii zmian decyzji
wymagajacych uprzedniego uzyskania decyzji srodowiskowej (czyli m.in. ZRID),
w sytuacjach $cisle okreslonych w powolanym przepisie. Oznacza to, ze co do
zasady zmiany odnoszace si¢ do decyzji z katalogu wskazanego w art. 74 ust 1
(w tym pkt 10 — decyzja ZRID) wynikajace z innych niz sytuacje wyraZnie
wskazane w _przepisie art. 74 ust. 2 ustawy 00§, beda wymagaé uprzedniego
uzyskania zmiany decyzji Srodowiskowej.

Nalezy takze wyjasni¢, ze powolany przez inwestora art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy
00§ (przeprowadzenie ponownej oceny na wniosek inwestora) w ogéle nie
dopuszcza dokonywania w tym trybie jakichkolwiek zmian w stosunku do
stanu zatwierdzonego decyzja Srodowiskows (o0 zmianach takich wspomina
tylko art. 88 ust. 1 pkt 2) oo$. Art. 88 ust. 1 pkt 1 zostal do ustawy 00$
wprowadzony tylko po to, aby pozwoli¢ inwestorom - zwlaszcza tym ubiegajgcym
si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych - na swego rodzaju ,,naprawienie”
bigdéw proceduralnych popetnionych przez organy administracji na etapie decyzji
srodowiskowej (np. niewlasciwe przeprowadzenie procedury  udzialuy
spofeczenstwa, niewtasciwe uzasadnienie decyzji itp.). Na niedopuszczalnogé
dokonywania tego typu zmian projektu budowlanego w trybie ponownej oceny

ul. Wrociawska 9; 55-114 Wisznia Mata
tel. 71 312-70-25;fax. 71 312-70-68
www.wiszniamala.ph e-mail: ug_wisznia@wiszniamala.pf



WOJT GMINY
» - Wisznia Mata _

wskazuje tez GDOS! w publikacji ,,Zmiany w postepowaniach administracyjnych
w postepowaniach w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko”. W publikacji
tej (na str. 35-36) wskazano, ze w ramach ponownej oceny nie mozna m.in.
dokona¢ takich zmian jak:

e zamiana wiaduktu na tunel,

e rezygnacja z wiaduktu lub dodanie wiaduktu,

¢ zmiana skrzyzowania na rondo,

e zmiana typu zaproponowanego ronda, (...)

o zwickszanie emisji i innych charakterystyk, ktére zwigkszaja zakres

oddzialywan.

Rezygnacja z ekranéw akustycznych z pewnoscig spowoduje wymienione wyzej
.zwickszanie emisji” oraz ,zakresu oddziatywan”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wymieniony w publikacji GDOS katalog niedopuszczalnych zmian jest jedynie
przyktadowy, a nie zamkniety. Jedli za niedopuszczalng uznaje si¢ tam zmiang
typu ronda, to tym bardziej z pewnoscig niedopuszczalne jest zatwierdzenie w
trybie ponownej oceny rezygnacji z ekranéw akustycznych.

IV. Niezaleznie od pozostatych uwag, wnioskow i zarzutéw Wojt Gminy Wisznia Mala
podkresla, ze ekrany akustyczne przewidziane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i nastepnie przewidziane w projekcie budowlanym
i zatwierdzone decyzja Wojewody byly  zaprojektowane zgodnie =z
obowigzujagcymi przepisami.

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku Korzefisko (bez wezta)-wezel
Widawa Wroclaw ocena pozioméw hatasu zostata wykonana zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) oraz z
uwzglednieniem przeznaczenia terendéw. Tereny podlegajace ochronie akustycznej
zostaly odpowiednio zabezpieczone przez skutkami oddzialywania hatasu
drogowego za pomocg ekrandéw akustycznych.

Zgodnie z art. 112 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001
1.(Dz.U.2013,p0z.1232) ochrona przed halasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegélnosci poprzez:

1) utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na
tym poziomie,

2) zmniejszenie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest
on dotrzymywany.

AL L e < A,
1. Grudzifiska, J. Zarzecka, GDOS, Warszawa 2011
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W komentarzu do cytowanego powyzej artykutu czytamy :

"Celem nadrzednym regulacji jest osiggniecie najlepszego stanu Srodowiska,
czermu majq stuzyé wszystkie przepisy mogqgce mieé tu zastosowanie. Wskazuje na
lo rowniez art. 82, kiory okrefla ogdlne zasady ochrony Srodowiska przed
zagrozeniami. W rzeczywistosci nie jest to cel sam w sobie. Zasadniczo ochrong
objete jest tu zdrowie ludzi,

Z pojeciem dopuszczalnego poziomu halasu wigze sie wyznaczenie zadasi w
zakresie ochrony Srodowiska przed jego oddzialywaniem. Jest to utrzymanie
poziomdw, gdy nie przekraczajq one wartosci dopuszezalnych, oraz zmniejszanie
poziomdw do co najmniej dopuszezalnych, gdy nie sq one dotrzymane. Uzycie
przez ustawodawce slow” co najmniej " wskazuje, je czynnosci zmierzajgce do
osiqgniecia najlepszego stanu_ srodowiska mogg prowadzi¢ do dalszeoo
ograniczania poziomu hatasu"- (Prawo Ochrony Srodowiska, komentarz,
2 wydanie, Warszawa 2014 M. Gérski, M, Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendrogka).

Wojewoda Dolnoslaski wydajge decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dla inwestycji jak wyzej, uznal ,7e przeprowadzona przy udziale
spoleczenstwa przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
oraz przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wnikliwa analiza
przedtozonych przez Inwestora drogi S5 raportéw, projektéw wraz z ekranami
akustycznymi daje zabezpieczenie przed negatywnym wplywem halasu na
zdrowie ludzi.

V. Odnoszac sig szczegélowo do wnioskowanych zmian stwierdzam, 7e z dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze Inwestor wnioskuje o nastepujace
zmiany w zakresie ekranéw akustycznych na terenie Gminy Wisznia Mata:

1) w miejscowosei Wisznia Mala w km 145+560 -1454+990 (od ul. Pocztowej )
likwiduje po stronie lewej ckran o wysokosci 4,5 m 1 dhugosci 438 m. Na ulicy
Pocztowej obecnie usytuowane sg budynki mieszkalne. Odlegto$¢ najdalszych
zabudowan od istniejgcej drogi krajowej DK5 i od projektowanej S5 wynosi
0k.100 m (punkt obliczeniowy hatasu nr 217),

Na mieszkafncow tych budynkéw bedzie mial wptyw skumulowany halas od
DK5 1 S5.

Pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. Nr GDDK i A - O/WR.D-9-ko-26-3637/14
Generalnej Dyrekeji Droég Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu nie zawiera
wyjasnienia likwidacji ekranu w powyzszej lokalizacii.

Wnosz¢ o pozostawienie ekranéw akustyeznych w miejscowosci Wisznia
Mala w km 145+560 -145+990 po stronie lewej.
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2) w miejscowosci Wisznia Mata rejon ulicy Strzeszowskiei od DKS w km 147

3)

+360 -~ 147+400 strona lewa likwiduje ekran o wysokosci 4,5 m i dhugodci 40
m,

Ekran ten chroni tereny mieszkaniowe oraz ustug turystyki i rekreacji nalezgce
do Gminy. Tereny te obejmuja micjsce odpoczynku mieszkancéw Gminy oraz
przyjezdnych osob.

Whnosz¢ o pozostawienie ekranéw akustycznych w miejscowosci Wisznia
Mala w km 1474360 -147+400 strona lewa.

w miejscowosci Wisznia Mala rejon ulicy Strzeszowskiej od strony Strzeszowa
w km 147+234-147+420 strona prawa likwiduje ekran o wysokosci 4,5m i
dhugosdcei 186 m.

Ekran chroni tereny mieszkaniowe. Ponadto w tym rejonie wystepuje
skumulowany hatas od drogi powiatowej nr 1367D i drogi DK5.

Wnosze o pozostawienie ekrandw akustycznych w km 1474234 -1474420
strona prawa o wysokosci 4,5 m i dlugosci 186 m.

4) w_miejscowosci Ligota Pickna od ul. Gléwnei i Prostej w_km 148+485 -

148+970 strona lewa likwiduje ekran o wysokosei 4,5 m i dlugodci 485 m.

Wyjasnienia Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych Oddzial we Wroclawiu
udzielone Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu {pkt 8
pisma z dnia 19 grudnia 2014 r. Ny GDDKIiA-O/WR.D-9-ko-26-3637/14)
wskazujg na $wiadome dziatania przeciwko zdrowiu mieszkadcow Ligoty
Pigknej, rejon ulic Prostej i Glownej narazajac ich na utrate zdrowia z tytulu
ponadnormatywnego hatasu. Juz na ctapie analizy akustyczne] wystepuja
przekroczenia dopuszezalnego poziomu halasu w porze nocnej o ok.4 dB, co
wynika ze skumulowanego oddziatywania planowanej drogi S5 z istniejgca
droga krajowa DKS5.

Art.112 Prawa Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2013
I, poz.1232 j.t. z pézn. zm.) nie rozrdznia czy hatas dochodzi z Drogi Krajowej
nr 5 czy tez z drogi SS!

Ochrong przed hatasem ma zapewnié jak najlepszy stan akustyczny srodowiska
poprzez utrzymanie poziomu ponizej dopuszezalnego.

W komentarzu do powyzszego artykulu, odnoszacego si¢ do oceny stanu
akustycznego czytamy;

"Dla oceny stanu akustycznego wazne sq wszystkie srédia halasu (diwigku )
powstatego wskutek emisji z zakladéw bgds w inny sposob” ( Prawo Ochrony
kS"i‘()dowiskaj komentarz, 2 wydanie, Warszawa 2014
M. Gorski, M. Pchalek, W Radecki /. Jerzmanski, M. Bar,S. Urban, J. Jendroska).

Zgodnie z art.173 Prawa Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.
(Dz. U. z 2013 r, poz. 1232 jt. z pézn. zm.) ochron¢ przed
zanieczyszezeniami powstajacymi w zwigzku z cksploatacjg drég, linii
kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw zapewnia si¢ przez :
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1) stosowanie  rozwigzan  technicznych  ograniczajacych
rozprzestrzenianie zanicczyszczen, a w szczegolnosei :

a) zabezpieczen akustycznych ...,"

W komentarzu do powyzszego artykulu czytamy:

""Przepis formuluje podstawowe zadania zwiqzane z ochrong przed
szkodliwym  wplywem na S$rodowisko lub zdrowie ludzi zwigzanym z
eksploatacjq drdg, linii kolejowyeh, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw-
czyli zwigzane z ochrong przed zanieczyszezeniem. Zgodnie z postanowieniami
art. 139 komentowany przepis jest skierowany do zarzqdcéw wszystkich
rodzajow drég, lotnisk oraz portéw" ( Prawo Ochrony Srodowiska Jkomentarz
,2 wydanie , Warszawa 2014 M. Gorski, M. Pchalek, W Radecki, J. Jerzmariski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska).

Zgodnie z art.139 Prawa Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.
(Dz. U. 22013 r., poz.1232 j.t. z pézn. zm.)

Przestrzeganie wymagai ochrony $rodowiska zwigzanych z cksploatacja
drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw
zapewniaja zarzadzajacy tymi obicktami .

Zardwno droga krajowg nr 5 jak i planowang droga ekspresowa nr 3
zarzadzajgcym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziale
we Wroctawiu,

W zwigzku z powyzszym wnosze o pozostawienie ekranéw akustycznych w
Ligocie Pigknej rejon ulic Prostej i Glownej w km 148+485- 148+970
strona fewa, w celu ochrony przed negatywnymi konsekwencjami
zwigzanymi z eksploatacja powyzszych drég,

w migjscowosciach Kryniczno. Malin od ul. Kalinowej km 151+200 -151+810
strona lewa likwiduje ekran o wysokosci 4,5m i dtugoscei 616 m.

Ulica Kalinowa w Malinie zabudowana jest dwudziestoma budynkami
mieszkalnymi. Odleglosé zabudowan od planowanej S5 wynosi ok.150 m,

W pkt 1 pisma Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawin z
dnia 11 grudnia 2014 1. (nr WOOS.4242.]32.2014.AMA.3) do Pana Roberta
Radonia Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowyeh i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu wnosi si¢ o uzupehienie tre$ei "Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko w zakresie klimatu akustycznego Budowa drogi
ekspresowej 85 na odceinku Korzensko(bez wezta) -wezet Widawa Wroclaw
"(K. Kobiela, M. Polus, . Zarzycki, kwiecien 2014 r.) w zakresie :

1) kazdorazowo, gdy wskazuje si¢ na zamiar likwidacii ekranéw
akustycznych i nie wskazuje sig ze bedg one zastgpione ekranami
ekologicznymi/antyolsnieniowymi, nalezy udowodnié, e nie ma
potrzeby zastosowania W fym miejscu ekranéw
ekologicznych/antyol$nieniowych, wykaz ekrandéw
ekologicznych/antyolsnieniowych nalez zamiescié w osobnej tabeli,
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych { Autostrad w pismie z dnia 19 grudnia
2014 r. (znak: GDDKIiA-O/WR.D-9-ko-26-3637/14) skierowanym do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu nie odpowiedziala,
dlaczego usuwa ckrany w km 151+200-151+800.

Whosz¢ o pozostawienie ckranéw w miejscowosciach Kryniczno, Malin od
ulicy Kalinowej w km 1514200 — 151+800 strona lewa .Ekrany te pozwolg
na utrzymanie poziomu halasu ponizej wartosci dopuszezalnych, zgodnie z
art.112 Prawa Ochrony Srodowiska.

w_miejscowodci Kryniczno od ul. Spacerowej w km 1514+495-151+700 strona
prawa, likwiduje ekran o wysokosci 4,5 m na dhugosci 205 m .

Ekran ten chronit istniejgca zabudowe przy ulicy Wiosennej w Krynicznie oraz
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows. Podobnie jak w punkcie 5)
niniejszego pisma brak informacji o przyczynach likwidacji ekranu .

Wnosz¢ o pozostawienie ekranéw w miecjscowosei Kryniczno w km
151+495-151+700 strona prawa .

w_miejscowosci Kryniczno, Psary (tereny stanowiace wilasnosé TOYA S.A)
strona lewa w_km 1514900 — 154+000,likwiduje ekran o wysokosci 4,5m
dhigoéci 2100m .

Tereny bedace wiasnoscia TOYA S.A. obejmuja obszar z zabudowa
mieszkaniowg oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Tereny te stanowig
bardzo atrakcyjne i czgsto odwiedzane miejsce przez mieszkaficow Gminy
Wisznia Mata, mieszkancéw Wroclawia. Ponadto odbywaja sie na tym terenie
mi¢dzynarodowe imprezy gry w golfa. Zaprojektowane ekrany dla catego
obszaru gwarantowaly odpowiedni klimat akustyczny i mozliwosé dalszego
rozwoju. Wiasciciele firmy TOYA S.A. bardzo aktywnie uczestniczyli w
trakcie przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wykazujgc konieczno$é zastosowania ekrandéw chronigeych ich
obszar dzialalnosci gospodarczej.

Likwidacja ekranéw z pewnoscig przyczyni si¢ do naruszenia obowigzujgcych
ogolnych regul, w tym wynikajgcych z zasady zréwnowazonego rozwoju oraz
zasad zwigzanych z wolnoscig gospodarowania czy ochrong whasnosci przed
hatasem,

Whnosze¢ 0 pozostawienie ekranéw w miejscowosci Kryniczno, Psary strona
lewa w ki 151 +900- 154+000.

w_miejscowosci Kryniczno od strony ogrédkéw dziatkowych w km 1524+900-
1534300 strona prawa, likwiduje ekran o wysokosci 4,5m i dhugosci 400 m.

Ekran ten chronit tereny uzytkowane jako ogrodki dzialkowe oraz zabudowe
mieszkaniows zlokalizowana w ich sgsiedztwie.

W korespondencji pomiedzy Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad
a Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z grudnia 2014 1.
brak odniesienia, co do przyczyn likwidacji ekranéw akustycznych na

powyzszym odcinku,
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Wnosze o pozostawienie ekrandw w miejscowosci Kryniczno od strony
ogrodkow dzialkowych w km 1524900 — 153+300 strona prawa.

w nieiscowoscl Psary od strony Krzyzanowic w km 154+000-1554350 strona
lewa, likwiduje ekran o wysokogei 4,5m 1 dlugosei 1350m.

Ekran chronit miejscowosé Krzyzanowice, zabudowang budynkami
mieszkalnymi w ilodci 170, zamieszkalymi przez ok.560 oséb. W przypadku
likwidacji niniejszego ekranu uznaje, ze stanowi to wyjgtkowo zlosliwe i
naruszajace wszelkie normy prawne dzialanie Inwestora -GDDKIiA Oddziat

we Wroctawiu.

Przedlozony w ninigjszym postgpowaniu przez GDDKIA Oddzial we
Wroclawiu  "Suplement do Raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku
Korzensko(bez wezta) -wezet Widawa Wroctaw w  zakresie klimatu
akustycznego" ( AM ENVIRO Marek Deneszewski, Raciborz, listopad 2014 )
wykazuje w pkt 7,na stronie 21~ "Przeprowadzone obliczenia wskazujq, e przy
oddzialywaniu skumulowanym drogi ekspresowej S-5 oraz drogi powiatowej
1371D,a takze Autostradowej Obwodnicy Wroclawia, na terenie miejscowosci
Krzyzanowice wystgpujq przekroczenia dopuszezalnych pozioméw  halasu
zaréwno w porze dziennej jak i w porze nocnej, dla obu horyzontéw czasowych
przeprowadzanych obliczen. "

Inwestor GDDKiIA Oddzial we Wroclawiu zlecila powyzsze opracowanie w
celu optymalizacji projektowanych ekrandéw akustycznych do nowych
dopuszczalnych pozioméw halasu,

Z Suplementu do Raportu wynika, ze pomimo przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu w wyniku skumulowanego oddzialywania  drég S5,
Autostradowej Obwodnicy Wroctawia i drogi powiatowej nr 1371 D, realizacja
ekranow akustycznych wzdiuz drogi S5 nie spowoduje ograniczenia hatasu na
terenach miejscowodci Krzyzanowice.

Ponadto w pismie z dnia 19 grudnia 2014r. GDDK i A (znak: GDDK i A-
O/WR.D-9-ko-26-3637/14) w pkt.10 stwierdza sie, ze ""nie przewiduje sig
rezerwy pod ewentualny ekran akustyczny dla miejscowosci Krzyzanowice",
Wnosze o pozostawienie ekrandw w miejscowosci Psary od strony
Krzyianowic w km 154+000-155+350 strona lewa .

w_miejscowosei Psary od ulicy Parkowej w km 154+470-154+630 strona
prawa ,likwiduje ekran o wysokosei 5,5 m, dlugodcei 160m .

Ekran chronit zabudowe mieszkaniowg na ulicy Parkowej w Psarach,

W korespondencit pomigdzy Generalng Dyrekejg Drég Krajowych i Autostrad
a Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z grudnia 2014 r.
brak odniesienia, co do przyczyn likwidacji ekrandéw akustycznych na
powyzszym odcinku,

Whnosze o pozostawienie ekrandw w_miejscowosci Psary od ulicy Parkowej
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w km 154+470-154+630 strona prawa,

11) w_miejscowosci Psary od ulicy Parkowej w km 155+000-155+240 strona
prawa wysokosci 5,5m,dbugosci 240m .
W korespondencji pomiedzy Generalng Dyrekejg Drog Krajowych i Autosirad
a Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z grudnia 2014 r.
brak odniesienia, co do przyczyn likwidacji ckrandw akustycznych na

powyzszym odcinku.

Whoszg o pozostawienie ekrandw w micjscowosci Psary od ulicy Parkowej
w km 155+000-155+240.

Podnosze takze, ze w opracowanym Raporcie w ramach ponownej oceny
oddzialywania na Srodowisko dla praedsigwziecia polegajgcego na budowie drogi
ckspresowef S5 na odcinku Korzehisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw
Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym (ARCADIS Sp. z 0.0} w rozdziale
KONFLIKTY SRODOWISKOWE I SPOEECZNE czytamy:

10. Analizowany w niniejszym opracowaniu przebieg przedmiotowej trasy
Jest wynikiem cigglych konsultacyi spolecznych. Spolecznosé lokalna jest
dobrze poinformowana o ksztalcie projektu i skorzystala z mozliwosci
wnoszenia uwag I uzyskiwania dodatkowych wyjasnies. Nie powinny wiec
wystgpic  konflikty spoleczne w momencie realizacji  przedsigwziecia
inwestycyi, zwlaszcza, e przyjete zabezpieczenia pozwolg w znacznym
stopniu na wyeliminowanie lub minimalizacje negatywnych oddzialywan na
Srodowisko i ograniczq jej wplyw na pogorszenie warunkéw Zycia i zdrowia
ludzi.

1 W ramach konfliktéw Srodowiskowych wyodrebniono 13 miejsc
konflikiow  spolecznych ze wzgledu na halas - dotyczgq  zabudowy
miejscowosci polozonych w poblizu projektowanej drogi.

Stwierdzenie powyzsze w naszej ocenie catkowicie mija si¢ z prawda ,gdyz
spoleczenistwo uczestniczylo w  opracowaniu trasy drogi S5, w  ktorej
zabezpieczono tereny najbardziej narazone na przekroczenia dopuszczalnych
norm hatasu, ktérego wynikiem byla decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12
z dnia 28 maja 2012 r. Natomiast obecny wniosek Inwestora drogi S5, usuwajacy
75 % ekranoéw akustycznych na terenie Gminy Wisznia Mata stanowi zagrozenie
dla zdrowia mieszkancow naszej Gminy. Kwestia realizacji w/w przedsigwziecia
na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pierwotnej decyzji ZRID
byla przedmiotem konsultacji spolecznych, w wyniku ktérego doszlo do
kompromisu, polegajacego na okresleniu warunkéw ochrony akustycznej przed
halasem, poprzez budowe licznych ekranow akustycznych. Kompromis ten
wyrazal si¢ muin. w tym, iz wobec obiecanych zabezpieczeh w postaci ekranéw
akustycznych, mieszkancy nie zdecydowali si¢ na skorzystanie z uprawnien do
zaskarzania decyzji uzyskiwanych przez Inwestora. W tej sytuacji podejmowana
przez Inwestora préba znalezienia oszezednosei w realizowanym zadaniu kosztem
komfortu akustycznego mieszkancéw naszej Gminy uwazamy za nieuprawnione

1 nieuzasadnione.
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Wojt Gminy Wisznia Mala zglasza réwniez zastrzezenia odnosnie poprawnosei
znajdujgcego si¢ w aktach sprawy opracowania przedstawionego przez Inwestora
pn.: "Suplementu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzenisko (bez
wezla) - wezel Widawa Wroclaw w zakresie klimatu akustycznego".

W zalgczeniu skladajac szczegélowe uwagi wskazuje, ze ustalenia te dajg
podstawe do sformulowania nastepujgcych wnioskow :

1) Analizowane Opracowanie zostalo wykonane z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw oraz zawiera bledy o charakterze merytorycznym. Dokumentacja
zostala sporzadzona w sposob pobiezny, nie zawiera szeregu informacii,
istotnych z punktu widzenia ochrony s$rodowiska przed halasem. W
zasadniczej czedci zawiera informacje niepoprawne, ktore rzutuja na wyniki
przeprowadzonych obliczen prognostycznych. Dokumentacja w zaden sposéb
nie pozwala na rzetelng ocen¢ oddzialywania projektowanego przedsiewziccia
w zakresie oddzialywan akustycznych.

2) Naruszenie prawa polega na zaniechaniu zastosowania wymagan art. 112, 114 i
115 ustawy Prawo Ochrony Srodowisk, oraz wymagaii zalacznika 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwea 2011, w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiardw poziomdéw substancji lub energii
w Srodowisku przez zarzgdzajgcego drogg, linig kolejowq, liniq tramwajowq,
lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r. nr 140, poz. 824), a takze
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw halasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014r., poz.
112).

Ponadto Wéjt Gminy Wisznia Mata sktada do akt sprawy, wnioskujgc o przyjecie

w poczet materiatu dowodowego nastepujgce opracowania :

1) Sprawozdanie z pomiaréw hatasu komunikacyjnego nr 614/HM/14 z dnia
9.10.2014 r. sporzadzone przez Laboratorium Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska,

2) Raport z Badan 447/14 z dnia 1.08.2011r . sporzadzony przez Osrodek Badan
Podstawowych Projektéw i Wdrozen Ochrony Srodowiska i Biotechnologii
Laboratorium Badan Srodowiskowych OIKOS

W zwigzku z powyZzszym, niczaleznie od pozostalyeh wnioskow, uwag i
zarzutéw, wnosz¢ o zobowigzanie Inwestora do szezegolowego
ustosunkowania si¢ do zlozonych wraz z niniejszym pismem opracowan oraz
nakazanie przedstawienia przez Inwestora wymaganego przepisami ustawy
00§ opracowania w postaci raportu o oddzialywaniu na_$rodowisko
przedsiewzigeia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku
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Korzensko (bez wezla) - wezel Widawa Wroclaw w  zakresie klimatu
akustyveznego”, przygotowanego w sposob kompletny, poprawny i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami

Na marginesie powyze] powolanych wnioskéw 1 uwag odnoszacych sie do
prowadzonego postgpowania wynikajgcego z art. 90 ustawy 00§ nalezy réwnicz
zwrocié uwage, iz na aktualnym etapie postepowania rozpatrywanie przez organ
wniosku inwestora o zmiane decyzji ZRID nalezy uznaé za calkowicie
niedopuszczalne. Stosownie do tresci obwieszczenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju, przystapienie do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko nastepuje w_ramach postepowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania w  sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r., znak DOII-IIIeb/BOIl-3eb-
772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czesci decyzje Wojewody Dolnoslyskiego
Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. znak [F.AB7820.34.2011.AK13 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan —
Wroctaw, na odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw”.
Stosownie do dokumentdéw znajdujacych sic w aktach postepowania
prowadzonego przez Ministra Infrastruktury, wznowienie postepowania wynika z
postanowienia Ministra Infrastrukiury i Rozwoju_z dnia 31 pazdziernika
2014 r. w_sprawie wznowienia postepowania z wniosku Pana Tadeusza
Zdrojewskiego.

Zgodnie z art. 149 § 2 KPA, postanowienie w sprawie wznowienia postepowania
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. W tej fazie organ
moze si¢ wypowiadaé jedynie co do zarzutow, a nie ich podstaw (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 14 czerwca 1999 1., IV SA 2397/98, LEX nr 47857: "1. Przed
wydaniem postanowienia o wznowieniu postgpowania organ administracji bada
wylacznie, czy wniosek o wznowienie postepowania oparly jest o ustawowe
przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 KPA oraz czy
podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione z zachowaniem terminéw
przewidzianych w art. 148 KPA Tylko w przypadku ujawnienia, iz podanie o
wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 KPA badz nie
zachowany zostal termin do jego zlozenia przewidziany w art. 148 KPA - organ
administracji moze na podstawie art. 149 § 3 KPA wydaé decyzje [obecnie
postanowienie] odmawiajaca wznowienia postgpowania. W pozostalych
przypadkach organ  adminisiracji ma  obowigzek wyda¢ postanowienic o
wznowieniu postgpowania i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 150 i 151 KPA 2. W przypadku wskazania przestanki
wznowienia jako okolicznosei wymienionych w art. 145 § 1 pkt 4 KPA. organ
rozpatrujacy podanie nie bada, czy podmiot wnoszacy podanie istotnie ma
przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym kwestionowang decyzjg, gdyz
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kwestia ta bedzie przedmiotem ustalefi i oceny w postgpowaniu prowadzonym po
wydaniu postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 KPA";

Z kolei art. 151 KPA stanowi, i po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w
art. 149 § 2 KPA, organ prowadzacy post¢gpowania wydaje decyzje, w ktorej

1} odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa
decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Oznacza to, ze postgpowanie prowadzone przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
po wydanym postanowieniu o wznowienin odnosi si¢ wylacznie do
rozstrzygnigcia kwestii istnienia podstawy do wznowienia postepowania oraz
(ewentualnego) rozstrzygniecia o istocie sprawy (co w tym momencie oznacza
zakres wyznaczony pierwotnym wnioskiem o wydanie decyzji ZRID, a nie nowo
ztozonym wnioskiem o zmiang decyzji ZRID). Oznacza to takze, ze przy okazji
(majgcego  charakter nadzwyczajnego) postgpowania  wynikajgcego =z
postanowienia o wznowieniu postgpowania (odnoszacego sie do ostatecznej
decyzji o ZRID), nie mozna prowadzié¢ réwnoczednie postepowania z wniosku
Inwestora o zmiang tej samej decyzji. W pierwszej kolejnosei organ powinien
zakonczy¢ postgpowanie ekstraordynaryjne (wznowieniowe), utrzymaé w mocy
dotychczasowa decyzje ZRID lub ewentualnie zgodnie z art. 151 ust.1 pkt 2)
uchyli¢ dotychczasows decyzjg o ZRID i wyda¢ w jej miejsce nowa. Dopiero po
zakonczeniu takiego postepowania, organ (ewentualnie, o ile zachodza ku temu
wlasciwe przestanki) moglby rozpatrzy¢ wniosek o zmiane decyzji ZRID,

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku SN z dnia 6 stycznia 1999 r., IIIl RN
101/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 637: "(...) uchylenie lub zmiana decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a. moze nastgpi¢ jedynie wéwezas, gdy brak jest podstaw
prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania (art.
145 § 1 k.p.a.) lub do stwierdzenia niewaznodci (art. 156 § 1 k.p.a)". Z kolei
zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 1993 r., I SA 1892/92,
ONSA 1994, nr 3, poz. 116, "I. W trybie art. 155 k.p.a. nie mozna dokonywaé
zmiany decyzji dotknigtej wadg niewaznodci w celu jej sanowania. 2. Decyzja
wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczyé wylacznie kwestii
rozstrzygnietych zmieniang (uchylana) decyzja organu, a nie kwestii nowych",

Nalezy przy tym podkreslié, iz sam fakt wznowienia postepowania nie oznacza, ze
dotychczasowa decyzja ZRID utracila prymat ostatecznosci. Dopiero po
przeprowadzeniu calego postgpowania wznowieniowego, organ (ewentualnie)
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uchyli przedmiotows decyzje ZRID, ktéra do tego czasu nadal bedzie miala status
obowigzujgcej, ostatecznej i wiazacej dla organdw. Warto tez zauwazyé, ze
postgpowanie wznowieniowe w zakresie decyzji ZRID nie podwaza w zaden
sposob uprzednio wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
rowniez ma status decyzji ostatecznej 1 wiazace] organy administracji,
Przedmiotem postgpowania wznowieniowego, jest wylacznie sprawa odnoszaca
si¢ do decyzji ZRID, i w ramach takiego postepowania decyzja o §rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest w zaden spos6b podwazana czy nie podlega
jakimkolwiek zmianom. Koniczge postgpowanie wznowieniowe dotyczgce decyzji
ZRID, Minister Infrastruktury i Rozwoju bedzie zgodnie z art. 86 00, weigz
zwigzany uprzednio wydana przez RDOS decyzia o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym jej ustaleniami odnosnie ochrony akustycznej i ekranéw.
Zatem prowadzone postepowanie wznowieniowe dotyczace decyzji ZRID
musi bezdyskusyjnie uwzgledniaé¢ ustalenia zawarte w wydanej przez RDOS
decyzji z 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/10/ama o
stodowiskowych — uwarunkowaniach — przedsigwziceia, gdyz postepowanie
wznowieniowe dotyczy wylgcznie decyzji ZRID i nie moze prowadzié do
podwazenia ustalen ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niedopuszczalne przy tym jest prowadzenie przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju jednego postepowania, w ramach kidrego rozpoznaje on jednoczeénie
sprawg zwigzang z wznowieniem postepowania w zakresie ostatecznej decyzji
ZRID i jednoczesnie rozpoznaje wniosek Inwestora o zmiang tej samej decyzji
ZRID. W_systemie postepowania_administracyjnego niedopuszczalne jest
laczenie zwyklych i ekstraordynaryinych postepowan w jedne postepowanie,
rozstrzygane jedna decyzia przez ten sam organ prowadzgcy. Postepowanie
takie i wydawane decyzje beda bowiem obarczone bedzie sankcja

niewaznosci.

Dopiere  po_ ostatecznym _ zakonczeniu postepowania wznowieniowego
(postanowienje z dnia 31.10.2014 r.) dotyczacego ostatecznej decyzii ZRID,
organ bedzie mogl (ewentualnie) rozpoznaé wniosck Inwestora z 4 listopada
2014 r. o zmian¢ decyzji ZRID. Przy czym przedmiot wnioskowanej przez
Inwestora zmiany decyzji ZRID implikuje konieczno§é zmiany uprzednicj
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast niedopuszezalne jest
przeprowadzenie takiej zmiany w_oparciu_o_procedure ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko,

Trzeba przy tym réwniez zwrdcié uwagg, na specyliczng sytuacje zwigzang z
postgpowaniem w sprawie zmiany decyzji ZRID. Niewaipliwie decyzia ZRID
(decyzja Wojewody Dolnoslgskiego nr 9/12 z dnia 28.05.2012 r. dla zadania

ul. Wroclawska 9; 55-114 Wisznia Mata 16

tel, 71 312-70-25;1ax. 71 312-70-68
www.wiszhiamala.phe-maik tg_wisznia@wiszniamala.p!



WOJT GMINY

Wisznia Mata
"Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw na odcinku Korzenisko (bez
wezla) — wezel "Widawa" Wroclaw") jest nadal (pomimo wznowienia) decyzja
ostateczng. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (fj. Dz.U. z
2013 1. poz. 687) nie zawiera zadnych specjalnych przepiséw odnosnie zmiany
decyzji ZRID, w art. 1lc zawierajac odestanie do stosowania  kodeksu
postgpowania administracyjnego. Czyli eweniualna zmiana ostatecznej decyzji
ZRID (poza trybami ekstraordynaryjnymi) nastapi¢ moze wylgcznie w trybie art.
155 KPA. Zgodnie z tym przepisen, decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona
nabvla prawe, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracii publicznej, ktéry ja wydal, jezeli
przepisy szezegélne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub_zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony;

Po pierwsze, organem kiéry wydal decyzje ZRID byl Wejewoda Dolnoslaski.
Minister Infrastruktury i Rozwoju jako ergan wyzszego stopnia w wyniku
whnicsionego odwolania od decyzji Wojewody wydal w dniu 7 lutego 2014 r.
decyzie uchvlajaca w/w decyzje jedynie w czesci. Z treéci wniosku Inwestora nie
wynika, Ze domaga si¢ zmiany decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju
(dotyczacej zakresu uchylonego w czedci), ale ewidentnie domaga si¢ zmiany
deeyzji Wojewody Delnoslaskiego nr 9/12 2 dnia 28.05.2012 r. Jak byta juz o
tym mowa, niedopuszczalne jest lgczenie postepowania wznowieniowego z
postgpowaniem o zmiang decyzji ostatecznej. Zatem w mysl art. 155 KPA,
organem wiadnym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiane ostatecznej
decyzji ZRID jest Wojewoda Dolno§laski.

Po drugie, jakkolwiek adresatem Decyzji ZRID byl Inwestor, to stronami
postgpowania bylo niewatpliwie bardzo wiele podmiotow. Postepowanie to (i
wydana decyzja ZRID) dotyczyla interesu prawnego wielu podmiotéw, w
szezegOlnosei mieszkancow Gminy Wisznia Mala - wlascicieli nieruchomosci
znajdujgeych  sic w  obszarze oddziatywania planowane; inwestycji, w
szczegblnosci w obszarze interferencji akustycznej, Moca decyzji  Wojewody
Dolnoslaskiego nr 9/12, zatwierdzony zostat projekt budowlany przewidujacy
m.in. lokalizacjg, iloéei i wysokosei zabezpieczen akustycznych i ekologicznych,
majacych zapewni¢ tym osoba odpowiednig ochrong przed hatasem i komfort
akustyczny. Zatem osoby takie niewatpliwie na mocy decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego nabyly prawo do wynikajacej z niej ochrony przed halasem.
Aktualnie zlozony przez Inwestora wniosek dotyczy likwidacji wielu wezesnicj
przewidzianych ekrandéw akustycznych, a zatem bez watpienia zimienia sytuacje
prawna takich oséb i narusza ich prawa nabvte na mocy Decyzii Wojewody.
Oznacza_to, 7e wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ostatecznej
wymaga wyraznej (a npie domniemvywanej, czy milczacej) zgody 0s6b, ktdryeh
prawa zostajg zmienione,
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Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, Ochrona praw nabyiych jest zapewniana
przez ustanowienie obowigzku uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji (J.
Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 692). Respektowanie tego wymagania jest
bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej, a brak tej zgody
stanowi razgce naruszenie prawa (J. Borkowski (w:} Komentarz, 1996, s. 692); np.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 1981 1., I SA 2408/81, ONSA 1981, nr
2, poz. 121, w kiérym stwierdzono, ze: "Uchylenie przez organ administracji
decyzji ostatecznej bez zgody strony, ktéra na mocy tej decyzji nabyla prawo, a
zatem wbrew zasadzie art. 155 k.p.a., stanowi razace naruszenie prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji na podstawie art. 156 § T pkt 2 k.p.a.").
Zgoda strony na uchylenie lub zmian¢ decyzji musi by¢ udzielona wyraznie; nie
moze tu by¢ mowy o domniemanej zgodzie, chociazby za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawial "sluszny interes strony” (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s.
372; wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., IIl ARN 32/90, OSNCP 1992, nr 6, pozZ.
112, w ktérym stwierdzono, ze: "Zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w
czesei decyzji, z ktdrej czerpie ona swe prawa, nie moze byé ani dorozumiana, ani
domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez
stosowne os$wiadczenie zlozone organowi administracjii pafstwowej, moze
stanowi¢ jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a."). W wyroku NSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca
1985 1., SA/Wr 351/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 36, trafnie przyjeto, ze:
"Podstawowym warunkiem dopuszczalnosei zmiany lub uchylenia decyzji
ostatecznej jest zgoda strony, ktéra nabyla prawo, wobec czego granice
dozwolonych zmian w decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wyznacza
tre$¢ wyrazonej zgody"; por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2000 r.,SA/Bk
700/99, ONSA 2001, nr 2, nr 71, w kidrym stwierdzono, ze: "Zgoda stron na
zmiang decyzji ostatecznej (art. 155 k.p.a.) dotyczy wypowiedzenia sic w sprawie
weryfikacji uprawnienn otrzymanych decyzja ostateczng, a tym samym zmiany
merytorycznego rozstrzygnigcia, wobec czego powinna byé rozpatrywana
wylgeznie w kategoriach materialnych. Nie pozwala to na traktowanie jej w
plaszezyznie przestanek przedmiotowosci czy tez  bezprzedmiotowosci
postgpowania”.

Warlo podkresli¢, iz ochrona praw nabytych stron postgpowania dotyczy
uprawnienn wynikajacych z ostatecznej decyzji administracyjnej, a nie z
ewentualnych przepiséw wykonawczych, na podstawie ktérych wydano decyzje.
Oznacza to, ze ewentualne zmiany takich technicznych przepiséw wykonawezych
(np. okreslajacych dopuszczalne poziomy halasu, czy metody pomiaru i
sporzadzania stosownych operatéw) same w sobie nie stanowig o zmianie praw
nabytych na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej. Prawa nabyte wynikajg 2
ustalenn decyzji administracyjnych, a zatem poZniejsze zmiany przepisow
technicznych same w sobie nie powodujg automatycznej utraty uprawnien
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ustalonych decyzja. W innym przypadku ochrona praw nabytych bylaby
Hluzoryczna, gdyz zmiana sytuacji prawnej oséb dokonywalaby sie nie w
przewidzianych w aktach prawnych trybach (w szezegélnosci z uwzglednieniem
systemu Zrodel prawa i obowiazkow zapisanych w Konstytucji), ale w
niepodlegajacym kontroli trybie zmian réznego rodzaju aktéw wewngtrznych czy
majgcych charakier techniczny. Zatem nawet jezeli zmienityby sie przepisy
wykonawcze czy techniczne dotyczace dopuszczalnych poziomow halasu czy
metod pomiaru i sporzadzania stosownych opracowan, to nie uzasadnia to samo w
sobie uznania, Ze osoby ktére nabyly okreslone prawa na mocy decyzji wydanych
na podstawie innych, korzystniejszych dla nich przepiséw, miatyby zostaé
pozbawione prawa do ochrony wczesniej nabytych uprawnien., Zatem ewentualna
zmiana ostatecznej decyzji ZRID w zakresie zatwierdzonej uprzednio ochrony
akustycznej, nie moze odby¢ sie bez uwzglednienia stusznych interesow o0sdb,
ktore na mocy zmienionej decyzji mialyby zostaé takiej ochrony pozbawione, czy
tez mialby si¢ zmniejszy¢ ich komfort akustyczny w stosunku do ustalefi
wynikajacych z uprzednio wydanej ostatecznej decyzji ZRID. Tym bardziej, ze
powolywany uprzednio przepis art. 112 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
stanowi o tym, iz ochroma przed halasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegélnosci poprzez:
1} utrzymanie poziomu halasu poniZej dopuszczalnego lub co najmniej na
tym poziomie,
2) zmniejszenie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest
on dotrzymywany.
Zatem ochrona klimatu akustycznego nie polega wylacznie na tym, aby poziom
nie przekraczal dopuszczalnych aktualnie norm, ale réwniez na tym, ze dla
zachowania komfortu mieszkancéw pozadane jest, aby poziom halasu byt
znacznie nizszy niz przewidziany normami. W konsekwencji wnioskowana przez
Inwestora zmiana ostatecznej decyzji ZRID zgodnie z art. 155 KPA winna
uwzglednia¢ koniecznos$¢ uzyskania zgdd 0s6b, kiérych prawo nabyte (komfort
akustyczny) miatby si¢ zmniejszy¢ (nawet jezeli zdaniem Inwestora wnioskowana
zmiana nie spowoduje przekroczenia aktualnie dopuszczalnych norm, jednak bez
watpienia usunigeie planowanych ekranéw akustycznych taki komfort obnizy).

Tymezasem z akt sprawy wynika, ze Inwestor nie tylko nie zalaczyl takich

zgod, ale nawet nie byl w stanie wskazaé, jakie sg wlasciwe stronmy

postepowania w tym zakresie. W §wietle powyzszego Wa6jt Gminy Wisznia

Mata wnioskuje o to, aby (niezaleznie od pozostalych wnioskéw, uwag i

zarzutdw), bezwzglednie zobligowaé Inwestora do ¢

1) prawidlowego wskazania stron postepowania: 0s6b i podmiotéw, bedacych
wlascicielami  nieruchomos$ei  lezacych w  obszarze oddzialywania
akustycznego planowanej inwestycji drogowej, ktérych sytuacja ulegnie
zmianie w nastepstwie wnioskowanej przez Inwestora zmiany warunkéw
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realizacji inwestycji (w zakresie ochrony akustycznej wynikajgeej z
ostatecznej Decyzji Wojewody Dolnoslgskiego nr 9/12 z dnia 28.02.2012 r.,

2) przedstawienia pisemnych zgdéd takich podmiotéw na wnioskowane przez
Inwestora zmiany

a w przypadku niewywiazania si¢ przez Inwestora z zakreslonych
obowigzkow :

3) wydanie decyzji o odmowie zmiany Decyzji Wojewody Dolnoslgskiego nr
9/12 z dnia 28.02.2012 r.

Wojt Gminy Wisznia Mata wskazuje przy tym, iz wedtug jego wiedzy mieszkancy
Gminy Wisznia Mala, w tym wladciciele nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze oddzialywania akustycznego planowanej inwestycji  (wedhug
wnioskowanych przez Inwestora zmienionych warunkéw), w sposob stanowezy
sprzeciwiaja si¢ planowanym przez Inwestora zmianom, co w szczegdlnosei
znalazto swoje odzwierciedlenie w licznie skladanych wnioskach i uwagach w
ramach niniejszego postgpowania oraz w licznych zazaleniach na postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 20 czerwea 2014
1., znak WOO0S.050.24.2014.AMA.3 (wyrazajgce stanowisko, iz realizacja
przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku
Korzensko (bez wezla)- wezel Widawa Wroclaw wedlug wariantu IC z korekta
jego przebiegu w regonie miejscowodci Psary przebiega etapowo oraz Ze nie
zmienily si¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsigwzigcia
okre§lone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu z 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/1 0/ama).

(analogiczne zazalenie, a nastepnie skarge do WSA zlozyla réwniez Gmina
Wisznia Mata. Jedynie na marginesie warto zauwazyé, ze fakt zlozenia przez
Inwestora wniosku z dnia 4 listopada 2014 r. o zmiang decyzji ZRID w zakresie
ochrony akustycznej oraz prowadzone aktualnie postgpowanie w sprawie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko same w sobie stanowig bezposredni
dowdd na to, ze wezedniejsze stanowisko Inwestora oraz RDOS, iz nie zmienily
si¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsigwziecia okreslone w
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 23
sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/10/ama, nie byly
uprawnione, a zazalenia zlozone przez Gming Wisznia Mala i mieszkaneéw
byly jak najbardziej uzasadnione).

Informuje takze, iz zwiazku z wnioskiem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowyceh i
Autostrad, oddzial we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2014 1. o zmiang decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. w zakresie ekranow

akustycznych, w dniu 28 stycznia 2015r. Rada Gminy Wisznia Mata podiela
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uchwale Nr VII/IV/28/15 w sprawie apelu o _uwzglednienie uzasadnionych
potrzeb mieszkanedw Gminy Wisznia Mala w zakresie ochrony akustyeznej i
ckologicznej w zwigzku z budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan- Wroclaw na
odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw” , a tym samym o
pozostawienie liczby oraz wysokodci zabezpieczen akustveznych w ksztalcie
zatwierdzonym prawomocng decyzja Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 7z
dnia 28 maja 2012 r. (kopia uchwaly w zataczeniu),

Wskazujg, iz powyzsza uchwala wyraza stanowisko spolecznosei lokalnej nasze
gminy, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie wynikajacej z art. 155 KPA
przeslanki interesu spolecznego, kiéry ewidentnie przemawia przeciwko
dopuszezalno$ei zmiany decyzji ostatecznej przewidzianej w art. 155 KPA.

W swietle powyzszego, Wojt Gminy Wisznia Mala wnioskuje o to, aby
(niezaleznie od pozostalych wnioskéw, uwag i zarzutow), organy prowadzace
postepowanie w niniejszej sprawie przeprowadzily (na terenie Gminy Wisznia
Mala) rozprawe administracyjna, na ktérej wszystkie strony mialyby
mozliwo§¢ przedstawié swoje stanowisko i (by¢é moze) uzgodnienie interesy
wszystkich stron (art. 89 KPA, w zwiazku z art, 11c ustawy o szczegilnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
oraz art. 36 ustawy 00§)

W tym migjscu nalezy ponownie podkresli¢, iz niezaleznie nawet od powyzszych
uwag, wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ZRID implikuje wezesniejsze
uzyskanie decyzji o zmianie wczesniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W tym zakresie art. 87 ustawy 00§ stanowi, Ze przepisy dziatu
V oraz dzialu VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za$ przepis art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzeZeniem, ze zgode wyraza
wylgcznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Iub podmiot, na ktdrego zostala przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednakze jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, w $wietle tredei art, 87 zd. 1
ustawy 00§ nalezy pomingé zasade, Ze organ administracji orzekajgcy na
podstawie art. 155 KPA przeprowadza kontrole wydanej decyzji ostateczne]
wylacznie z jednego punktu widzenia — tj. badajac, czy za jej zmiana lub
uchyleniem przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony, nie jest
bowiem uprawniony do ponownego merytorycznego rozpairywania sprawy, gdyz
W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 KPA nie stosuje sig
21
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przepisow prawa materialnego" (decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 10 listopada
2010 r., SKO 4136/30/10, OWSS 2011, nr 1, s. 36). Skoro bowiem zmiana decyzji
musi by¢ poprzedzona np. oceng oddziatywania na §rodowisko (jezeli jest ona
wymagana), to znaczy, ze organ wydajacy decyzj¢ zmieniajgcy
uwarunkowania S$rodowiskowe realizacji przedsiewzigcia przeprowadza
ponowne merytoryczne postepowanie. W zwigzku z tym swoboda jego dziatania
jest duzo szersza (acz zdeterminowana wnioskiem strony) niz wynikatoby to tylko
z art. 155 KPA.

Zatem (niezaleznie nawet od pozostalych uwag, wnioskéw i zarzutow) wymagana
dla zmiany ZRID zmiana decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
przeprowadzenia pelnego post¢powania merytorycznego, a nie wylacznie
uproszczonego postepowania ograniczajacego si¢ do zlozenia przez
Inwestora ,suplementu do raportu o oddzialywaniu _na $rodowisko
przedsigwziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku
Korzensko (bez wezla) - wezel Widawa Wroclaw w_zakresie klimatu
akustycznego”

W $wietle powyzszego, wnosz¢ o uwzglednienie zgloszonych uwag, wnioskéw oraz
rozpoznanie zgloszonych zarzutow.

Jednoczesnie wskazuje, ze otrzymane z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, pismo z 13
stycznia 2015 r. nr DOII-II-772-99-53/14/15 i zalaczone do niego obwieszczeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju nr DOII-II-to-772-99-65/14/15 z 13 stycznia 2015 r., nie zawieraja
wyraznego wskazania podmiotu i jego adresu (w tym mailowych), na ktore nalezy zglaszaé
uwagi i wnioski (obwieszczenie zawiera wylacznie informacje adresowa o miejscu w ktérym
mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacjg sprawy). W zwiazku z powyzszym niniejsze pismo
zostaje wyslane na ogolny adres mailowy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
(kancelaria@mir.gov.pl) oraz dodatkowo poczta na adres Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju w Warszawie (Minister Infrastruktury i Rozwoju, Departament Orzecznictwa II, UL
Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa).

W przypadku gdyby okazato si¢, ze niniejsze uwagi i wnioski winne zostaé przestane innemu
podmiotowi lub na inny adres, wnoszg¢ o stosowne potraktowanie niniejszego pisma jako
wniosek o przywrocenie terminu, z uwagi na niejednoznaczng tre$¢ obwieszczenia.

IMINY
Zalgczniki ; i

1. Tabela przedstawiajgca stan ilosci ekrandw;

2. Szezegdlowe uwagi do suplementu do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko

przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez
wezta) - wezet Widawa Wroclaw w zakresie klimatu akustycznego”;
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Sprawozdanic z pomiaréw halasu komunikacyjnego nr 614/HM/14 z dnia 9.10.2014 r.
sporzadzone przez Laboratorium Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;

Raport z Badan 447/14 z dnia 1.08.2011r . sporzadzony przez O$rodek Badan Podstawowych
Projektéw i Wdrozen Ochrony Srodowiska i Biotechnologii Laboratorium Badan
Srodowiskowych OIKOS;

Uchwata Nr VII/IV/28/15 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie
apelu o uwzglednienie uzasadnionych potrzeb mieszkancéw Gminy Wisznia Mala w zakresie
ochrony akustycznej i ekologicznej w zwigzku z budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-
Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezla) — wezet Widawa Wroctaw”, a tym samym o
pozostawienie liczby oraz wysokoéci zabezpieczen akustycznych w ksztalcie zatwierdzonym
prawomocng decyzja Wojewody Dolno$laskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r.

1) Ministerstwo infrastruktury i Rozwoju w Warszawie (mailowo i listem poleconym);

2) a/a.

WOJT GMINY
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