CASUS TURIS

v Kanc.elafm Radcdw Prawnych

Wroctaw, dnia 11 wrzeénia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

- 00-013 Warszawa

Skarzacy: Gmina Wisznia Mata, ul Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata, NIP 915-16-03-
764, zastgpowana przez radce prawnego Aleksandre Ptudowska z Kancelarii V,
Anweiler, M. Kotulla, K. Kwaéniewicz Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS IURIS
sp.j., ul Buska 9/1, 53-236

Organ:  Minister Infrastruktury i Budownictwa, ul Chatubiniskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Sygn. akt VI SAB/Wa 42 /17
Pismo Skarzacej

Dziatajac w imieniu Skarzgcej - Gminy Wisznia Mala (petnomocnictwo w aktach
sprawy), w zwigzku odpowiedzig Organu z dnia 18 sierpnia 2017 r. na skarge niniejszym

wyja$niam, co nastepuje.

W ocenie Skarzacej pojecia bezczynnosci i przewlektego prowadzenia postepowania,
cho¢ wyodrebnione przez ustawodawce, nie zawsze bedg mogly by¢ jednoznacznie
rozdzielone. Z bezczynno$cig Organu bedziemy mieé¢ do czynienia wtedy, kiedy organ nie
zatatwit sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 KPA lub przepisach szczeg6lnych ani w
terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 KPA (a nie jak wskazuje Organ w ,nie wykonuje
czynnosci, o ktérych mowa w art. 36 kpa”). Skarzaca utrzymuje, Ze w jej ocenie sposéb

prowadzenie przez Organ postepowanie mozna je zakwalifikowad, jako bezczynno§é.

Organ wielokrotie przedtuzat termin rozpoznania sprawy, wielokrotnie z tych
samych powodéw, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy. Warto siegna¢ chocby do
strony 7 odpowiedzi na skarge, gdzie Organ powotuje kolejne pisma, ktérymi dokonywat
przesunigc terminu rozpoznania sprawy. Powtarzajacym sie powodem przesuwania terminu

rozpoznania sprawy jest wskazywana przez Organ konieczno$¢ oczekiwania na zadana od
Inwestora dokumentacje (te samg), ktérej Inwestor nie jest w stanie dostarczy¢ przez wiele
miesigcy. Zdaniem Skarzacej Organ pozostaje wigc bezczynnoéci, poniewaz pomiedzy
kolejnymi przesunieciami terminu rozpatrzenia sprawy nie podejmowat czynno$ci w ogéle
albo podejmowat je tuz przed uplywem wyznaczonego terminu. Wspomnie¢ réwniez nalezy,
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ze Organ nie dotrzymywat nawet terminéw wskazanych przez siebie, jako nowy termin
rozpatrzenia sprawy (np. terminéw wskazanych w pi$mie z 27 czerwca 2016 r, czy tez w
pi$mie z 31stycznia 2017 r), co juz moze pozwoli¢ na zakwalifikowanie takiego dziatania

jako bezczynnosci Organu.

Jezeli nawet uznaé, ze Organ nie pozostaje w bezczynnoéci, cho¢ w ocenie Skarzgcej
istniejg podstawy do stwierdzenia bezczynnosci, to niewatpliwie prowadzi postegpowanie w
spos6éb skrajnie przewlekly. Postepowanie prowadzone jest bowiem nieefektywnie (jak
choéby w kwestii wezwan kierowanych do Burmistrza Trzebnicy), a czynno$ci Organu
prowadzone s3 z niewielks czestotliwoscig i s3 pozorne. Zwraca si¢ jednak uwage na tresc
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 2016 r, gdzie Sad
wyjasnial, ze ,pojecia bezczynnosci organu i przewlektego prowadzenia postepowania
czesciowo sie pokrywajq. Mogq wystqpic¢ sytuacje, w ktérych organ administracji wykonuje
czynnodci pozorujqce prowadzenie postepowania- np. wzywa strony do przedstawienia
dodatkowych, nieposiadajgcych zadnego znaczenia dla sprawy dokumentdéw, zawiesza
postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA, mimo Ze Zadna kwestia prejudycjalna w
istocie nie wystepuje, itd Stany faktyczne poddawane ocenie mogq kwalifikowaé sie
zaréwno do bezczynnosci, jak i przewlektosci postepowania, bowiem niewydanie decyzji
w terminie - co do zasady - jest nastepstwem owej przewlektosci. Instytucja procesowa
"bezczynnosci organu” jest kwalifikowanq formq przewlektego prowadzenia postepowania.
Whniosek ten znajduje potwierdzenie w regulacji prawnej, ktéra wiqze ze stwierdzeniem
bezczynnosci organu obowigzek wyznaczenia dodatkowego terminu zatatwienia sprawy (art.
3782 KPA, art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi - tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), ktéra to sankcja nie moZe byc
zastosowana w przypadku przewleklego prowadzenia postepowania, o ile nie przerodzi si¢ ono
w bezczynno$¢ organu, ktéra nie przestanie istnie¢c w dacie orzekania przez organ wyZzszego
stopnia lub sqd administracyjny.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
wrzeénia 2016 r,, sygn. akt | OSK 550/16, Legalis numer 1534095).

Niezaleznie od powyzszego Skarzaca przypomina, Ze na gruncie przedmiotowej
sprawy nie méwimy o dwu, trzymiesigcznym terminie rozpatrywania sprawy, tylko
kilkunastomiesiecznym przy znikomej aktywno$ci ze strony Organu. Skarzaca nigdy nie
kwestionowata konieczno$ci dwukrotnego, wnikliwego rozpoznania sprawy, z
poszanowaniem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ale jednak postuluje, aby
przepiséw procedury administracyjnej nie stosowa¢ wybidrczo. Zawarta w art. 12 KPA
zasadna szybkoéci postepowania réwniez powinna by¢ stosowana przez Organ, podobnie jak
zasada poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej, o czym Organ zdaje sig

zapominac.
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W kontekScie catej sprawy niezrozumiale jest twierdzenie, ze Skarzaca jest
niekonsekwentna, gdyz z jednej strony domaga sie stwierdzenia bezczynnosci Organu, a z
drugiej strony wniosta o wydiuzenie terminu na zapoznanie sie¢ z zebranym w Sprawie
materialem dowodowym. Przypomnieé nalezy, ze w momencie kiedy Organ informowat po
raz pierwszy, Ze zebrat juz caty materiat dowodowy w sprawie wezwat Strony do zapoznania
si¢ z aktami w terminie 7 dni, co byto wysoce utrudnione z uwagi na konieczno$é¢ udania sie
do siedziby Organu. Skarzgca wniosta wiec o wydluzenie tego terminu. Wniosek strony
powinien Swiadczy¢ o jej zaangazowaniu w sprawe, tym bardziej ze Skarzgca rzeczywiscie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia. Podkre$la sie¢ przy tym, ze bylo to w
listopadzie 2016 r., czyli prawie dziesie¢ miesiecy temu, a Organ nie zakoriczy} postepowania
do dnia ztozenia niniejszego pisma, co wiecej ponownie przesunat termin.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Organu dotyczacych wniosku Inwestora z 13 marca
2017 r. Skarzgca wyjasnia, ze nie domaga sie tego, aby Organ wyreczat Inwestora i
podejmowat za niego czynno$ci w sprawie. W tym zakresie Skarzaca upatruje bezczynnosci
Organu w nierozpoznaniu wniosku z 18 lutego 2016 r. o ponowne rozstrzygniecie sprawy w
zakresie dotyczacym ilodci iwysoko$ci zabezpieczern akustycznych i ekologicznych
zatwierdzonych w projekcie budowlanym z uwagi na catkowicie nieefektywne domaganie sie
od Inwestora dostarczenia kopii map (trwajace nie kilka tygodni, a kilka miesiecy). Taka
sytuacja tak naprawde mogtaby trwaé nawet latami. Trudno wiec uzasadni¢, ze w chwili
obecnej Organ nie pozostaje w bezczynno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie odméwiono wstrzymania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Inwestycja jest realizowana. Jednoczeénie prowadzi sie postepowanie
odwotawcze przez kilkanascie miesiecy, obecnie oczekujgc na dostarczenie egzemplarzy map
przez Inwestora. Takie dzialanie Organu, przy naprawde dalece zaawansowanym stopniu
realizacji przedmiotowej drogi, doprowadzi do catkowitej niemoznosci ochrony swoich praw
przez strony tego postgpowania, w tym przede wszystkim mieszkancéw Gminy Wisznia
Mata, do czego organy administracji publicznej nie powinny dopuszczaé. Oczekiwanie na
dostarczenie przez Inwestora dokumentéw nie powinno odbywa¢ sie kosztem pozostatych

stron postgpowania i nie stanowi usprawiedliwienia dla biernoéci Organu.

Majac powyzsze na uwadze Skarzaca podtrzymuje swéj wniosek o stwierdzenie przez
Sad bezczynno$ci Organu. W $wietle zawartych powyzej wyjasnien i watpliwosci Skarzacej, z
uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego przesgdzenia przez Skarzgca, czy na gruncie
przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z bezczynnoscia Organu czy tez przewleklym
prowadzeniem przez Organ postepowania, doprecyzowuje sie wniosek zawarty w skardze z

dnia 14 lipca 2017 r., wnoszjc o:

1) stwierdzenie przez Sad, ze Organ dopuscit sie bezczynnosci, wzglednie przewlektego

prowadzenia postepowania;
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a w konsekwencji o:

2) zobowigzanie Organu do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie w terminie 14 dni
od doreczenia Organowi wyroku wraz z aktami sprawy;

3) stwierdzenie, ze bezczynno$¢, wzglednie przewlekto$¢, miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa;

4) zasadzenie, na podstawie art. 200 PPSA na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm

przepisanych.

Stosownie do tresci art. 66 § 1 PPSA oswiadczam, iz odpis niniejszego pisma
zostal nadany Organowi przesyika polecona.

Otrzymuja:
1) Sad;
2) Organ;
3) a/a.
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