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Dotyczy: postgpowania w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzja
Ministra Infrastruktury | Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-lI-40-0772-99-
2239/14/15.

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

Dziatajac w imieniu Mocodawcy — Gminy Wisznia Mata, w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo, ktérego uwierzytelniony za zgodnos¢ z oryginatem odpis znajduje sie w aktach
sprawy, na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07), zwanej dalej k.p.a., wzywam do usuniecia
naruszenia prawa polegajacego na nieterminowym rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoriczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak:

DOIll-Il40-0772-99-2239/14/15.
Uzasadnienie

Obwieszczeniem z 15 stycznia 2016 r. Gmina Wisznia Mata zostata zawiadomiona o tym,
ze 17 grudnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje, znak: DOII-lI-40-0772-99-
2239/14/15, w ktérej stwierdzit, ze decyzja Ministra Infrastruktury | Rozwoju z 7 lutego 2014 r., znak:
DOII-llleb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajaca w czeici i orzekajaca w tym zakresie co do
istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 z
dnia 28 ma;'jé' 2012 r., znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn.: ,Budowa drngfekspresowe] 55 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzerisko (bez wezta) — wezet

+Widawa Wroctaw”, w czeéci dotyczacej interesu prawnego jedne] ze stron - Pana Tadeusza
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Zdrujews'kiego, wydana zostata z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie do przepisu art. 146 § 2
k.p.a. nie uchylono wyzej wymienionej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazanej czgsci
z uwagi na fakt, iz w wyniku wznowienia mogtaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej, oraz uchylit w czedci wyzej wymieniong decyzje Ministra

Infrastruktury i Rozwoju orzekajac w tym zakresie o istocie sprawy.
Dowéd: decyzja Ministra Infrastruktury | Budownictwa z 17 grudnia 2015 r. (w aktach sprawy)

W dniu 18 lutego 2016 r. Gmina Wisznia Mata ztozyta wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy, w ktérym to wniosku wskazywata na koniecznoé¢ uprzedniej zmiany ostatecznej decyzji o

érodowiskowych uwarunkowaniach zanim zmieniona zostanie decyzja o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowe].

Dowéd: wniosek Gminy Wisznia Mata do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 18 lutego 2016 r. 0

ponowne rozpatrzenie sprawy. (w aktach sprawy)

Pomimo tego, iz od dnia ztozenia rzeczonego wniosku uptynat juz ponad rok, wniosek ten nie
zostat rozpatrzony. Organ administracji publicznej kilkakrotnie przedtuzat termin rozpoznania sprawy
wskazujac kolejne przyczyny swojego dziatania. M.in. pismem z dnia 25.02.2016 . zawiadomit strone,
7e przedmiotowa sprawa niezostanie rozpatrzona w terminie okreélony m w art. 35 k.p.a. z uwagi na
koniecznoéé przeprowadzenia analizy prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
wyznaczyl nowy termin na dzier 29.04.2016 r. W kolejnych pismach z dnia 18.04.2016 r., 16.05.2016
r, 27.06.2016 r., 01.09.2016 r., 27.09.2016 r., 27.10.2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa
wzywat Burmistrza Trzebnicy do uzupetnienia materiatlu dowodowego poprzez nadestanie dowodéw
potwierdzajacych termin, w jakim na tablicy ogtoszefi i stronie internetowej urzgdu zamieszczono
obwieszczenie o wydaniu decyzji przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17.12.2015 ‘r.,
snak DOI-lI-0-0772-99-2239/14/15 oraz zloieniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczone] ww. decyzja, jednoczeénie wyznaczat kolejne terminy rozpatrzenia sprawy. Pismem z
dnia 03.11.2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiadomit, ze zgromadzony zostat materiat
dowodowy umozliwiajacy zakoriczenie postgpowania, a strony moga w terminie 7 dni od dnia
doreczenia ﬁjéma wypowiedzieé sie co do zebranych dowoddw i zgloszonych zadari. W nastgpnym
pi$mie z dnia 30.11.2016 r. organ przekazat stronom postepowania kopig pisma Lidii Markowskiej,

petnomocnika Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 29.11.2016 r., ktére w



ocenie Gminy Wisznia Mafa stanowito powtérzenie dotychczasowych twierdzeri Inwestora, znanych
stronom postepowania. Z uwagi na powyisze organ wyznaczyt nowy termin rozpatrzenia sprawy (do
dnia 31,01.2017 r.). W ostatnim pi$mie z dnia 31.01.2017 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa po
raz kolejny zawiadomit strony, ze material zgromadzony w sprawie umotliwia zakoriczenie
przedmiotowego postepowania, a strony mogq w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma zajaé
stanowisko. Jednoczeénie organ, nie wskazujac jakiejkolwiek przyczyny poinformowat, ze

przedmiotowa sprawa nie zostanie rozpatrzona w terminie do 31.01.2017 r. lecz do dnia

31.03.2017 r.

Dowdd: pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25.02.2016 ., 18.04.2016 r., 16.05.2016
r., 27.06.2016 r., 01.09.2016 r., 27.09.2016 r., 27.10.2016 r., 03.11.2016r.,, 30.11.2016 r,, 31.01.2017

r. (w aktach sprawy)

Powyisze dziatanie Ministra Infrastruktury i Budownictwa bez watpienia wskazuje na

przewlekte prowadzenie przedmiotowego postepowania przez organ.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na obowigzek wyrazony w art. 35§ 1 k.p.a., zgodnie z
ktérym organy administracji publicznej obowigzane s3 zatatwiaC sprawy bez zbedne] zwioki.
Pozostaje on w bezpoérednim zwiazku z ogdlnymi zasadami postgpowania administracyjnego
zawartymi w art. 6, 7, 8 | 12 k.p.a. Powyzsza powinnos¢ nalezy rozumiec jako ogdlna wskazdwke
dotyczaca zatatwiania wszystkich spraw w postgpowaniu administracyjnym w taki sposdb, aby nie
tylko dochowaé terminéw zakreslonych w kodeksie, ale rowniez - w miarg mozliwosci - sprawy
zatatwiaé w krétszych terminach (vide wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 paZdziernika 2016 r., sygn. akt VI SAB/Wa 27/16).

Natomiast w myél art. 35 § 31 4 k.p.a. zafatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie péZniej
niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w
ciagu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Przepisy szczegdlne mogg okreslaé inne terminy niz
okreé¢lone w § 3. W przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminach organ administracji publicznej
powinien o tym zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwioki | wskazujac nowy termin zatatwienia

sprawy.



Przenoszac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, e sprawa z
wniosku Gminy Wisznia Mata o ponowne rozpatrzenie sprawy zakorficzonej decyzja Ministra
Infrastruktury | Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-lI-0-0772-99-2239/14/15 nie
zostata zaflatwiona w terminach okreélonych w art. 35 § 3 k.p.a. W zwigzku z tym organ ten
zobowigzany byt kaidorazowo zawiadamiaé strony o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz o
przyczynie zwfoki. W tym miejscu podkredlic nalezy, ze wprawdzie Minister Infrastruktury i
Budownictwa dokonywat w swoich pismach przedmiotowych zawiadomien, jednak watpliwoéci
Gminy Wisznia Mata nierzadko budzity podawane przyczyny zwtoki w zatatwieniu sprawy. Co wiecej,
w ostatnim pismie z dnia 31.01.2017 r., jak juz wczesniej wskazywano, organ poinformowat strony
jedynie o tym, Ze sprawa nie zostanie rozpatrzona w terminie do 31.01.2017 r. i wyznaczyt nowy
termin jej zatatwienia. Nie wskazat natomiast z jakiej przyczyny po raz kolejny nastgpita zwloka w jej
rozpoznaniu. Podkresli¢ takze nalezy, ze samo powiadomienie o przesunieciu terminu rozpoznania
sprawy nie powoduje, ze zwioka w stosunku do termindw kodeksowych przestaje istnieé i samo przez
sie¢ nie wylgcza zarzutu przewlekfosci postepowania organu (Wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 paZdziernika 2016 r., sygn. akt Ill SAB/Kr 78/15).

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, przez pojecie przewlektego prowadzenia
postepowania nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia postepowania w sposob nieefektywny poprzez
wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu bgdi wykonywaniu czynnosci pozornych,
powodujgcych, ze formalnie organ nie jest bezczynny (por. J. P. Tarno Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz. Wydanie 5. Warszawa 2012, str. 44; ). Drachal, J. Jasielski, R.
Stankiewicz. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hausera
i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2011, str. 69-70), ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci
dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty sprawy (J. Borkowski (w): B. Adamiak, J. Borkowski:
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2011, str.238). Zatem przewlekfe
prowadzenie postepowania obejmowaé bedzie takie dziatanie organu (opieszate, niesprawne,
nieskuteczne, pozorne), ktére nie prowadzi do niezwlocznego zatatwienia sprawy lub w terminach
prawem przewidzianych, jak réwnieZ nieuzasadnione przediuzanie przez organ terminu zatatwienia
sprawy (Kotulski, Mariusz. Bezczynnosc a przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego.

Samorzad Terytorialny, 2015, nr 4. 5. 72-81.).

W niniejszej sprawie, w ocenie Gminy Wisznia Mata, Minister Infrastruktury i Budownictwa,

przynajmniej kilkukrotnie, bezzasadnie wyznaczat nowy termin zatatwienia sprawy. Powyisze byto



spowodowane przede wszystkim nieskutecznymi prébami organu zmierzajacymi do uzyskania
stosownych informacji od Burmistrza Trzebnicy. Ponadto niezasadnie zmieniono termin rozpatrzenia
sprawy z uwagl przekazania stronom pisma Inwestora z dnia 29.11.2016 r., w ktorym powtérzyt on
swoje dotychczasowe stanowisko znane stronom postepowania. Catkowicie niezrozumiate |
nieuzasadnione bylo takie przediuienie terminu zatatwienia sprawy, o ktérym strony zostaly
zawiadomione w ostatnim piémie Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Organ nie wskazat
bowiem zadnej przyczyny zwioki, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. Takie
dziatanie organu jednoznacznie $wiadczy o przewleklym prowadzeniu postepowania i pozornej

aktywnosci organu.

Majgc powyisze na uwadze nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
przewlektym prowadzeniem postepowania przez organ administracji publicznej i w zwigzku z tym

wnosze jak na wstepie.

Otrzymuja:
1) adresat,
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