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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2015 1.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Pawet Groriski

PO rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r,

na posiedzeniu niejawnym

wniosku  Gminy Wisznia Mata o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia

w sprawie ze skargi Gminy Wisznia Mata

na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nr DOOS-0AII.4200.34.2014.0w.2

w przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego

postanawia

odmowi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia,
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UZASADNIENIE

Gmina Wisznia Mafa, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
wniosta do Sadu skarge na postanowienie z 1 paZdziemika 2014 r. Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawis
zazalenia na postanowlienie z 20 czerwca 2014 r. Regionalnego Dyrektora Ochreny
Srodowiska we Wroclawiu.

Postanowieniem 2 20 czerwca 2014 . Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu wyrazit stanowisko, ze realizacia przedsiewziecia
polegajgcego na budowie drogi ekspresowsj S-5 na odcinku Korzefisko (bez wezia) -
wezet Widawa Wroclaw, wedlug wariantu IC z koreklg jego przebiegu w rejonie
miejscowosci Psary przeblega etapowo | ze nie zmienity sie jego Srodowiskowe
uwarunkowania okreslone w decyzji z 23 sierpnia 2010 . Hegionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

W uzasadnieniu wniosku strona skarzgca podniosta, ze realizacja
postanowienia z 20 czerwca 2014 r. moze doprowadzié do powstania
nieodwracalnych albo co najmniej trudnych do odwrécenia nastepstw. Zdaniem strony
skarzace] majg one polegaé na uruchomieniu catego szerequ dziatan, ktére prowadzié
bedg do drastycznego ograniczenia liczby ekranéw akustycznych planowanych
wzdiuz drogi ekspresowe], co w przysziosci przefozy sie na zdrowie i komfort
mieszkancow skarzacej gminy. Celem unikniecia rozpoczynania dziatart i wigzacych
sie z nim kosztéw, kibrych prawidlowosé zalezed bedzie od rozstrzygniecia
niniejszego postepowania wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

postanowienia jest zasadny,

Wojewddzki Sad Administracyjhy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r, poz. 270 ze zm.)
dalej p.p.s.a.”, wniesienie skargi do szdu administracyjnego nie wstrzymuje
wykonania akiu Iub czynnoéci. Jednakze, jak stanowi art. 61 § 3 p.p.s.a., po
przekazaniu sgdowi skargi sgd moze na wniosek skarzgcego wydaé postanowienie o
wstrzymaniu w catoscl lub w czedci aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jesli
zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrdcenia skutkéw z wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktére
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weszly w 2zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wylgeza wstrzymanie ich wykonania.
Dotyczy to takze akidéw wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
prowadzonych w granicach tej same] sprawy. W Swietle powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze zasadg jest, ze przedmiotem postanowienia o wstrzymaniu wykonania
jest akt zaskarzony do sgdu administracyjnego. W wyjatkowych zas przypadkach
przedmiotem takiego rozstrzygniecia moga by¢ inne akty podiete we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach tej same] sprawy,

Dale] wskaza¢ nalezy, ze aby mozliwe bwo zastosowanie normy art, 61 § 3
p.p.5.a. koniecznym jest aby wniosek dotyczyt aktu lub czynnoéci, ktére nadajg sie do
wykonania (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 18
kwietnia 2004 r. sygn. akt OZ 26/04, orzeczenie dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen 8gdéw Administracyjnych pod adresem hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przez
pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy natomiast rozumieé spowodowanie
w spos6b dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucii do takiego stanu rzeczy,
ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w danym akeie (por. J. Tamo: Prawe o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s, 122;
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il FZ 882/05). Nie kazdy bowiem akt administracyjny kwalffikuje sie do tak
rozumianego wykonania, a co za tym idzie nie kazdy wymaga wykonania.

W niniejszym postepowaniu przedmiotem wniosku o wstrzymanie wykonania
jest postanowienie z 1 paZdziernika 2014 r. Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska umarzajgce postepowanie zazaleniowe. Postanowieniem tym organ
uznal, Zze istnieje przeszkoda do wydania merytorycznego rozstrzygniecia na skutek
wnlesionych zazalen od postanowienia z 20 czerwca 2014 1,

W ocenie Sadu zaskarzone postanowienie nie nadaje sie do wykonania,
albowiem nie kreuje nowej sytuacji strony skarzgcej w sferze jej obowigzkéw, a tym
samym nie podlega wykonaniu w sposéb dobrowolny, czy tez przymusowy.
Postanowienie to nie moZze wywolaé bezpoérednich nastepstw w postaci
nisbezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do odwrdcenia
skutkow okredlonych w art 61 § 3 p.p.s.a. Nadto nastepstw takich nie spowoduje
postanowlenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 20
czerwca 2014 r. Twierdzenie strony skarzgcej, iz postanowienie to rodzi koniecznosé
uruchomienia catego szeregu dziatarh zmierzajgcych do drastycznego ograniczenia
liczby ekrandw akustycznych planowanych wzdiuz drogi ekspresowej, jest chybione.
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Postanowienie to nie naktada na zadng ze stron postepowania jakichkolwiek
obowigzkéw, a stwierdza jedynie, Ze z punkiu widzenia uwarunkowar
srodowiskowych, realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi ekspresowej
moze by¢ w dalszym ciagu kontynuowana.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze wniosek o wstrzymanie postanowienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 1 pazdziernika 2014 1. nie moze zostat
uwzglednicny.

Z tych wzgledéw, dziatajac na podstawie art. 61 § 31§ 5 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad orzekt jak w sentencji

postanowienia.




