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Dotyezy: obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 19 pazdziernika 2015 r.
znak: DOII-11-10-772-99-1938/14/15 - informacja o zebraniu calego materialu dowodowego
w toku postepowania wyjasniajacego w postepowaniu prowadzonym po wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 7 lutego 2014 r. uchylajaca w czesci 1 orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w
pozostatej czgsci utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z 28 maja
2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] pod nazwa: ,,Budowa drogi
ekspresowej S-5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko Wroctaw (bez wezla) — Wezel
Widawa Wroclaw

PISMO STRONY POSTEPOWANIA

Dziatajgc w imieniu mojego mocodawcy — Gmina Wisznia Mala, pelnomocnictwo w
aktach sprawy, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. z poZn. zm.), dalej KP4, w odpowiedzi na
obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 19 pazdziernika 2015 r., znak: DOII-II-fo-
772-99-1938/14/15, informujgcego o zebraniu calego materialu dowodowego w toku
postgpowania wyjasniajgcego w postepowaniu prowadzonym po wznowieniu postgpowania
w sprawie zakoficzone] ostateczna decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego
2014 r. uchylajaca w czesci i orzekajgeg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej
czeéel utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 z 28 maja 2012 1. o

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa: ,Budowa drogi ekspresowej S-5
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Poznan — Wroclaw, na odcinku Korzensko Wroctaw (bez wezla) — Wezel Widawa Wroclaw
wnosz¢ o wydanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzji o odmowie

wnioskowanej przez Inwestora zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia

28 maja 2012 r. dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw na odcinku

Korzensko (bez wezla) — wezel "Widawa" Wroctaw", dalej decyzia ZRID, i utrzymanie w
mocy wyze] wymienionej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 w zakresie dotyczacym
ilodci 1 wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowlanym, ktére nie zostaly uprzednio zakwestionowane przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w ramach jego decyzji z dnia 7 lutego 2014 r., z uwagi na jej
uchylenie jedynie w czeSciach, jak réwniez nie sa przedmiotem prowadzonego
postepowania w zakresie wynikajagcym z postanowienia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 31 paZzdziernika 2014 r. w sprawie wznowienia post¢powania z wniosku
Pana Tadeusza Zdrojewskiego, skladajgc nastepujace uwagi 1 wnioski do zebranego w

sprawie materialu dowodowego.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem z 4 listopada 2014 r. Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu, reprezentowanej przez Pana Roberta Radonia
— Dyrektora Oddziatu o zmiang decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z 28 maja 2012 r.
oraz dalszych pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w obrgbie Gminy
Wisznia Mala Inwestor wnioskuje o zmiang ostatecznej decyzji ZRID 1 w zakresie zmiang
ilosci i wysokosci zabezpieczefi akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowlanym, wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 1. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U, z 2014 r., poz. 112 j.t. ze

Zm.).

Gmina Wisznia Mala od poczatku konsekwentnie wyrazala i wcigz wyraza swéj
sprzeciw i zaniepokojenie wobec dzialan podejmowanych przez Generalna Dyrekeje
Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial we Wroclawiu, ktérych celem jest drastyczne
zmniejszenie liczby ekranéw akustyczmych przy wykorzystamiu zmian powszechnie

obowiazujacych przepisach prawa w zakresie dopuszczalnych norm halasu.
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Wydanie 28 maja 2012 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa ,,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroclaw,
na odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel Widawa Wroctaw” poprzedzilo Kkilkuletnie
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko z czynnym udzialem
mieszkancow Gminy Wisznia Mala. Kwestia szczegolnie interesujaca lokalna spotecznosé
byla wlasnie kwestia ochrony akustycznej jaka Inwestor przewidzial dla przedmiotowej
inwestycji. To wiasnie mieszkaficy Gminy Wisznia Mala be¢da na co dzien musieli si¢ zmagac
z generowanymi przez drogg S-5, ale takze inne, sasiednie drogi o olbrzymim natezeniu ruchu
hatasem. Inwestor winien wigec dolozy¢ nalezytych staran, aby niedogodnosci takie
zminimalizowa¢., Tymczasem  wystapienie Inwestora z4 listopada 2014 r,
podtrzymywane w kolejnych pismach, S$wiadezy bezsprzecznie o naruszeniu
wypracowanego w licznych dyskusjach i spotkaniach z mieszkaficami Gminy Wiszni
Malej kompromisu zarowno samego przebiegu trasy, jak i zabezpieczen akustycznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pamieta¢ nalezy o specyficznym usytuowaniu
Gminy Wisznia Mala wzgledem strategicznych wezléw komunikacyjnych w tym regionie.
Gmina Wisznia Mala jest bowiem podzielona z poludnia na péinoc juz ucigzliwg akustycznie
droga krajowg DKS5, a dodatkowo od pofudnia Gmina graniczy z Autostradowa Obwodnicg
Wroclawia, ktorej funkcjonowanie rowniez generuje immisje w postaci hatasu. Oprocz wyzej
wymienionych drég o tak znacznym nateZeniu ruchu Gmina Wisznia Mala podzielona jest
drogami powiatowymi z zachodu na wschod. Usytuowanie gminy tuz za granicami
Wroclawia powoduje, iz kazdego dnia tysigce osob, w tym rowniez z sasiednich gminy, w
tym Trzebnicy i Obornik kazdego dnia musza uczeszcza¢ wskazanymi drogami, aby dostad

si¢ do pracy, szkoly, przedszkola, a potem powrdcié do miejsc zamieszkania.

Gmina Wisznia Mala kwestionowala rzetelnos¢ i poprawnos¢ przedkladanych przez
Inwestora badan dotyczacych natezenia ruchu oraz poziomu hatasu emitowanego przez wyzej
wymienione drogi oraz prognoz dla drogi krajowej S-5, w tym przede wszystkim
znajdujacego si¢ w aktach sprawy ,,Suplementu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odeinku Korzensko (bez
wezla) - wezel Widawa Wroclaw w zakresie klimatu akustycznego™, ale takze dalszych
dokumentow przedkladanych przez Inwestora. Pomimo tak powazanych zarzutow jak
nieaktualno$¢ przedstawianych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad,

Oddzial we Wroclawiu danych liczbowych dotyczacych norm halasu i podnoszonej potrzeby
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przedstawienia przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial we
Wroctawiu wynikow obliczen hatasu, w tym skumulowanego dla drogi S5, AOW, DKS5 oraz
drogi powiatowej 1371D, uwzgledniajacych spdjng, aktualng prognoze ruchu, na podstawie
aktualnych pomiaréw natezenia ruchu, zweryfikowanych pomiarami hatasu na istniejacych
drogach, zagdania Strony nie zostaly uwzglednione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, a w postanowieniu wyzej wymienionego organu z 8 wrzesnia 2015 r.
uzgadniajgcym realizacje przedmiotowej inwestycji 1 okreélajacym jej warunki, uwzgledniono
wnioskowane przez Inwestora zmiany w zakresie ochrony akustycznej, pomimo wystgpienia

przekroczen norm dopuszczalnego hatasu.

Zgodnie z decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dmia 28 maja 2012 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na terenie Gminy Wisznia Mala
zaprojektowano 8537 m ekranow akustycznych o przewazajgce) wysokosci 4,5 m, tymczasem
obecnie, po rozpatrzeniu wniosku Inwestora, postanowieniem z Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 8 wrzeénia 2015 r. uzgadniajacym realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslajacego jego warunki, znak
WO00S.4242.132.2014.KC.36, akceptuje si¢ pozostawienie zaledwie 1544,40 metrow
ekranoéw, w dodatku o nizszej wysokosci (od 2 do 3 m).

Whnioskowana przez Inwestora zmiana w zakresie liczby i rodzajow ekranéw
akustyeznych w stosunku do tej, okreslong decyzja Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia
28 maja 2012 r. spotkala si¢ z jednoznacznym sprzeciwem mieszkancow Gminy Wisznia
Mala, dzialajacych na jej terenie przedsi¢biorcow, stowarzyszen, innych osob, a takze jej
wladz, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci apeli i wnioskéw o odmowg wnioskowanej przez Inwestora zmiany
decyzji ZRID. Brak akceptacji Stron dla zadanej zmiany decyzji stanowi rowniez przeszkode

proceduralng do przychylenia si¢ do wniosku Inwestora, o czym nizej.

Swoje obawy w tym zakresie wyrazil rowniez sam Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory w skierowanym, w zwiazku z wszczeciem postepowania wyjasniajacego, do Wajta
Gminy Wisznia Mala pi$mie z 3 czerwca 2015 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie oraz
przedstawienie aktualnego stanu sprawy wskazal, iz ,zaniepokojenie Rzecznika Praw

Obywatelskich wzbudzil fakt odstgpienia przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
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Autostrad od realizacji uzgodnier podjetych podezas konsultacji spolecznych z mieszkancami
wsi Malina © Kryniczna, w okolicach ktorych ma przebiega¢ droga S5. W pierwotnym
projekcie uzgodniono budowg ekranow, na odcinku z Wroclawia do Korzenska, majgcych
chroni¢ mieszkancow okolicznych wsi przed nadmiernym halasem. Niemniej jednak po
zmianie przepisow w zakresie dopuszczalnych norm halasu, GDDKIA zmienila zaloZenia

projektowe, jednak jui bez ponownych rozmow z lokalng spolecznosciq. Dzialania takie

uznad moina za podwaiajace zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa
Jjak tez zasady udzialu spoleczenstwa w realizacji przedsiewzie¢ moggceych znaczgco

oddzialywad na srodowisko.”.

W sprawie tej do organu kierowane byly rownieZ interpelacje poselskie (vide
interpelacja poselska nr 31568 Przemysltawa Czarneckiego), co $wiadczy jednoznacznie
obawach co do mozliwosci dokonywania zmian w tym zakresie w kontekscie wczesniej
wypracowanego z mieszkancami konsensusu w sprawie ochrony przed halasem jaka im
Inwestor pierwotnie zagwarantowal 1 co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody

Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r.

I

Nie mozna rowniez nie zwroci¢ uwagi na fakt, iz wnioskowana przez Inwestora
zmiana decyzji ZRID implikuje konieczno$¢ przeprowadzenia procedury zmiany
uzyskanej uprzednio decyzji S$rodowiskowej, co nie mialo miejsca na gruncie
przedmiotowego postepowania. Zamiast tego blednie wykorzystana zostala procedura

ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.

Wskaza¢ nalezy na dyspozycj¢ art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t. ze
zm.), dalej ustawa oo$, ocene oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18, przeprowadza si¢ takze:

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, zlozony

do organu wlasciwego do wydania decyzji;



-6 = listopad 6, 2015

2) organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie
decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy przypomnie¢, iz na gruncie przedmiotowej sprawie byla juz wydana zarowno
decyzja o ZRID, jak i poprzedzajacg ja decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z 23 sierpnia 2010 r, znak: RDOS-02-WOOS$- 6613-1/86/10/ama o

srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.

Jakkolwiek w swoich wniosku o zmiang Inwestor powolal si¢ na przepis art. 88 ust. 1
pkt 1) ustawy o oo$ (planowane podjecie realizacji przedsiewzigcia), to jednak niewatpliwie
sam Inwestor wnoszac o zmiane decyzji ZRID w zakresie ochrony akustycznej przesadzil o
tym, Ze jego wniosek (i zalaczony projekt budowlany) wprowadzajg zmiany w stosunku do
wymagafi okre$lonych we wczesniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co
sugeruje zastosowanie dyspozycji przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o oo§. Tymczasem
redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej organ whasciwy

dopiero ma wydaé decyzje z katalogu wskazanego w art. 88 ust. 1 ustawy 003 (tj. decyzje o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w tym wymienione w pkt 10 decyzja ZRID), nie zas do

sytuacji, w ktérych taka decyzja zostala juz wydana.

W tym miejscu wskazaé nalezy na dyspozycje art. 86 ustawy oo$, zgodnie z ktorg
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Z kolei organ wydajacy decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie z
art. 110 KPA jest swoja zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia. W konsekwencji
érodowiskowe uwarunkowania ustalone w decyzji $rodowiskowej, w tym obowigzek
zaprojektowania i wykonania opisanych w niej ekranoéw akustycznych, sa wigzgce dla organu

wydajacego decyzje wymieniong w art. 72 ust. 1 ustawy oos, w tym w zakresie decyzji ZRID.

Wskazuje si¢ rowniez na tre$¢ art. 72 ust. 2 ustawy oo§, ktéry stanowi katalog
decyzji, ktérych zmiana nie wymaga wczeSniejszego uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z tym, iz zmiana decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej nie zostala ujeta w wyZej wymienionym katalogu,
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uzna¢ nalezy, iz wezesniejsze uzyskanie decyzji sSrodowiskowe] ma w przypadku zmian
takiej decyzji charakter obligatoryjny, co nie nastapito w przedmiotowej sprawie.

Podkresla si¢ przy tym, iz powolany przez Inwestora art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$
(przeprowadzenie ponownej oceny na wniosek inwestora) w ogéle nie dopuszcza
dokonywania w tym trybie jakichkolwiek zmian w stosunku do stanu zatwierdzonego

decyzja srodowiskows, do czego odnosi si¢ z kolei pkt 2 tego samego artykutu.

Art. 88 ust. 1 pkt 1 zostal do ustawy ood wprowadzony tylko po to, aby pozwolié
inwestorom - zwlaszcza tym ubiegajacym si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych - na
swego rodzaju ,naprawienie” bledow proceduralnych popelnionych przez organy
administracji na etapie decyzji srodowiskowej (np. niewlasciwe przeprowadzenie procedury
udziatu spoleczenstwa, niewlasciwe uzasadnienie decyzji itp.). Na niedopuszczalnosc
dokonywania tego typu zmian projektu budowlanego w trybie ponownej oceny wskazuje tez
GDOS' w publikacji ,.Zmiany w postepowaniach administracyjnych w postepowaniach w
sprawach ocen oddziatywania na Srodowiske”. W publikacji tej (na str. 35-36) wskazano, ze
w ramach ponownej oceny nie mozna m.in. dokona¢ takich zmian jak:

a) zamiana wiaduktu na tunel,

b) rezygnacja z wiaduktu lub dodanie wiaduktu,

¢) zmiana skrzyzowania na rondo,

d) zmiana typu zaproponowanego ronda, (...)

¢) zwiekszanie emisji i innych charakterystyk, ktére zwigkszaja zakres

oddzialywan.

Rezygnacja z ekranow akustycznych z pewnoscig spowoduje wymienione wyzej
~Zwigkszanie emisji” oraz ,,zakresu oddzialywan”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wymieniony
w publikacji GDOS katalog niedopuszczalnych zmian jest jedynie przyktadowy, a nie
zamkniety. Jesli za niedopuszczalna uznaje si¢ tam zmiang typu ronda, to tym bardziej z
pewnoscia niedopuszczalne jest zatwierdzenie w trybie ponownej oceny rezygnacji z ekrandéw

akustycznych.

[

' 1. Grudzibska, |. Zarzecka, GDOR, Warszawa 2011
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Abstrahujac od podniesionego powyzej zarzutu braku uprzedniej zmiany decyzji
srodowiskowej nalezy zwrdci¢ uwage, iz na tym etapie postepowania rozpatrywanie wniosku
Inwestora o zmiang decyzji ZRID jest calkiem niedopuszczalne. Niniejsze postgpowanie

prowadzone jest bowiem po wznowieniu postepowania w sprawie zakoficzonej ostateczng

decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r. uchylajacg w czesei
decyzje Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.,,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan — Wroctaw, na
odecinku Korzenisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw”. Stosownie do dokumentow
znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Ministra Infrastruktury,
wznowienie postgpowania wynika z postanowienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 31 paZdziernika 2014 r. w sprawie wznowienia post¢powania z wniosku Pana

Tadeusza Zdrojewskiego.

Zgodnie z art. 149 § 2 KPA, postanowienie w sprawie wznowienia postepowania
stanowi podstaw¢ do przeprowadzenia przez wlaSciwy organ post¢powania co do

przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

W tej fazie organ moze sie wypowiadaé¢ jedynie co do zarzutéw, a nie ich
podstaw. Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 14
czerwca 1999 r.: ,przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postgpowania organ
administracji bada wylgcznie, czy wniosek o wznowienie post¢gpowania oparty jest o
ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 kpa oraz czy
podanie o wznowienie postepowania zostalo wniesione z zachowaniem terminow
przewidzianych w art. 148 kpa. Tylko w przypadku wjawnienia, iz podanie o wznowienie nie
wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 kpa bgdZ nie zachowany zostal termin do
Jego zlozenia przewidziany w art. 148 kpa - organ administracji moze na podstawie art. 149 §
3 kpa wydaé decyzje odmawiajgeq wznowienia postepowania. W pozostalych przypadkach
organ administracji ma obowigzek wydal postanowienie o wznowieniu postgpowania i
przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami okre§lonymi w art, 150 i 151 kpa [...] W
przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w art. 145 § 1
pkt 4 kpa, organ rozpatrujgcy podanie nie bada czy podmiot wnoszgcy podanie istotnie ma
przymiol strony w postepowaniu zakoniczonym kwestionowang decyzjq, gdyz kwestia ta bedzie

przedmiotem ustalen i oceny w postgpowaniu prowadzonym po wydaniu postanowienia, o
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jakim mowa w art. 149 § 2 kpa.” (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 1999 r.,

IV SA 2397/98, LEX nr 47857).

Zgodnie z art. 151 § 1 KPA organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:
1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo
2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o

istocie sprawy.

Oznacza to, ze postepowanie prowadzone przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju po
wydanym postanowieniu o wznowieniu odnosi si¢ wylacznie do rozstrzygnigcia kwestii
istnienia podstawy do wznowienia postepowania oraz (ewentualnego) rozstrzygnigcia o
istocie sprawy (co w tym momencie oznacza zakres wyznaczony pierwotnym wnioskiem o

wydanie decyzji ZRID, a nie nowo zlozonym wnioskiem o zmiang decyzji ZRID).

Przy okazji (majacego charakter nadeyczajnego) postepowania wynikajgcego z
postanowienia o wznowieniu postepowania (odnoszacego si¢ do ostatecznej decyzji o
ZRID), nie mozna prowadzi¢ rownoczesnie post¢powania z wniosku Inwestora o zmiang
tej samej decyzji. W pierwszej kolejnoSci organ powinien zakonczy¢ postgpowanie
ekstraordynaryjne (wznowieniowe), utrzymac¢ w mocy dotychczasows decyzj¢ ZRID lub
ewentualnie zgodnie z art. 151 ust.1 pkt 2) uchyli¢ dotychczasowa decyzje o ZRID i
wydaé¢ w jej miejsce nows. Dopiero po zakonczeniu takiego postepowania, organ
(ewentualnie, o ile zachodzg ku temu wlasciwe przeslanki) méglby rozpatrzy¢ wniosek o

zmiane decyzji ZRID.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r.: "uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. moze nastgpic jedynie
wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 kp.a.) lub do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 kp.a)" Z
kolei zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 1993 r., I SA 1892/92, ONSA
1994, nr 3, poz. 116, "1. W trybie art. 155 kp.a. nie mozna dokonywaé zmiany decyzji

dotknigtej wadg niewaznosci w celu jej sanowania. 2. Decyzja wydana na podstawie art, 155
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k.p.a. moze dotyczy¢ wylgeznie kwestii rozstrzygnigtych zmieniang (uchylang) decyzjg organu,
a nie kwestii nowych." (wyrok Sadu NajwyzZszego z 6 stycznie 1999 r,III RN 101/98,
OSNAPiIUS 1999, nr 20, poz. 637).

W wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2010 r. Sad
podkreslit rowniez, iz decyzja wydawana na postawie art. 155 KPA dotyczy¢ moze wylacznie
kwestii rtozstrzygnigtych decyzja ostateczng organu, czyli decyzja, ktorej dotyczy
postgpowanie o uchylenie czy tez zmiang, a nie jakichkolwiek nowych kwestii (por. Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z 16 wrzesma 2010 r., 111 SA/Ld 379/10,
LEX nr 758171).

Jak podkresla si¢ w judykaturze: ,w razie zbiegu trvbéw weryfikacji ostatecznych
decyzji administracyjnych, a mianowicie wznowienia postepowania oraz uchylenia lub
zmiany decyzji na podstawie art. 154 i art. 155 kp.a., pierwszenstwo nalezy dac trybowi
wznowienia postgpowania.” (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gdanisku z 21 stycznia 2009 r., T1 SA/Gd 484/08, LEX nr 484183).

Dodatkowo wskazuje sie, iz sam fakt wznowienia postepowania nie oznacza, Ze
dotychczasowa decyzja ZRID utracita prymat ostatecznosci. Mozliwos¢ uchylenia decyzji
ZRID istnie¢ by mogla dopiero po przeprowadzeniu calego postgpowania wznowieniowego.

Do tego czasu nadal bedzie miala status obowiazujacej, ostatecznej i wiazacej dla organdw.

Warto tez zauwazy¢, ze postgpowanie wznowieniowe w zakresie decyzji ZRID nie
podwaza w Zzaden sposob uprzednio wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktora rowniez ma status decyzji ostatecznej 1 wigzace] organy administracji. Przedmiotem
postepowania wznowieniowego, jest wylacznie sprawa odnoszaca si¢ do decyzji ZRID, i w
ramach takiego postepowania decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest w zaden
sposob podwazana czy nie podlega jakimkolwiek zmianom. Konczac postepowanie
wznowieniowe dotyczace decyzji ZRID, Minister Infrastruktury i Rozwoju be¢dzie zgodnie z
art. 86 00s, wcigz zwigzany uprzednio wydang przez RDOS decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym jej ustaleniami odnosnie ochrony akustycznej 1 ekrandéw. Zatem
prowadzone postepowanie wznowieniowe dotyczjce decyzji ZRID musi bezdyskusyjnie

uwzglednia¢ ustalenia zawarte w wydanej przez RDOS decyzji z 23 sierpnia 2010 r., znak:
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RDOS-02-WOOS- 6613-1/86/10/ama o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia,
gdyz postepowanie wznowieniowe dotyczy wylgcznie decyzji ZRID i nie moze prowadzié

do podwazenia ustalen ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym miejscu zwraca si¢ rowniez uwage na niedopuszczalnosé prowadzenia przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju jednego postgpowania, w ramach ktorego rozpoznaje on
jednoczesnie sprawe zwigzang z wznowieniem post¢powania w zakresie ostatecznej
decyzji ZRID i jednocze$nie rozpoznaje wniosek Inwestora o zmiane¢ tej samej decyzji

ZRID.

W systemie postgpowania administracyjnego niedopuszczalne jest taczenie zwyklych i
ekstraordynaryjnych postepowan w jedno postepowanie, rozstrzygane jedna decyzja przez ten
sam organ prowadzacy. Postgepowanie takie i wydawane decyzje beda bowiem obarczone

bedzie sankcjg niewaznosci,

Reasumujge, dopiero  po  ostatecznym  zakoniczeniu  postgpowania
wznowieniowego, wszczetego postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r. dotyczgcego
ostatecznej decyzji ZRID, organ bedzie mogl (ewentualnie) rozpozna¢ wniosek
Inwestora z 4 listopada 2014 r. o zmiane decyzji ZRID. Przy czym przedmiot
wnioskowanej przez Inwestora zmiany decyzji ZRID implikuje konieczno$¢ zmiany
uprzedniej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast niedopuszczalne
jest przeprowadzenie takiej zmiany w oparciu o procedur¢ ponownej oceny

oddzialywania na srodowisko.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz wydana przez Wojewode Dolnoslaskiego
decyzja ZRID nr 9/12 z 28 maja 2012 r. dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-
Wroclaw na odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel "Widawa" Wroctaw"), pomimo
wznowienia, weigz jest decyzja ostateczng. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 687 j.t. ze zm.) nie zawiera zadnych specjalnych przepiséw odnosnie zmiany decyzji
ZRID, w art. llc zawierajgc odeslanie do stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego. Czyli ewentualna zmiana ostatecznej decyzji ZRID (poza trybami

ekstraordynaryjnymi) nastapi¢ moze wylgcznie w trybie art. 155 KPA. Zgodnie z tym
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przepisem, decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu Jub zmianie

takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.

Po pierwsze, organem ktory wydal decyzje ZRID byl Wojewoda Dolnoslgski.
Minister Infrastruktury i Rozwoju jako organ wy#szego stopnia w wyniku wniesionego
odwolania od decyzji Wojewody wydal w dniu 7 lutego 2014 r. decyzj¢ uchylajacs w/w
decyzje jedynie w czeSei. Z tresci wniosku Inwestora nie wynika, Ze domaga si¢ zmiany
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju (dotyczgcej zakresu uchylonego w czesci), ale
ewidentnie domaga sie zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 z dnia 28 maja
2012 r. Jak byla juz o tym mowa, niedopuszczalne jest lgczenie postgpowania
wznowieniowego z postepowaniem o zmiang decyzji ostatecznej. Zatem w mysl art. 155
KPA, organem wladnym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiang¢ ostatecznej

decyzji ZRID jest Wojewoda Dolnoslaski.

Co wiecej, jakkolwiek adresatem Decyzji ZRID byl Inwestor, to stronami
postepowania bylo niewatpliwie bardzo wiele podmiotoéw. Postgpowanie to (i wydana decyzja
ZRID) dotyczyla interesu prawnego wielu podmiotéw, w szczegdlnosci mieszkancow Gminy
Wisznia Mala - wlascicieli nieruchomosdci znajdujacych sie¢ w obszarze oddzialywania
planowanej inwestycji, w szczegdlnosci w obszarze interferencji akustycznej. Moca decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego nr 9/12, zatwierdzony zostal projekt budowlany przewidujacy
m.in. lokalizacje, ilo$ci 1 wysoko$ci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych, majacych
zapewni¢ tym osoba odpowiednia ochrong przed hatasem i komfort akustyczny. Zatem osoby
takie niewatpliwie na mocy decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nabyly prawo do wynikajgcej z
niej ochrony przed hatasem. Aktualnie zlozony przez Inwestora wniosek dotyczy likwidacji
wielu weczesdniej przewidzianych ekranéw akustycznych, a zatem bez watpienia zmienia
sytuacje prawng takich oséb i narusza ich prawa nabyte na mocy Decyzji Wojewody.
Oznacza to, ze wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ostatecznej wymaga
wyraznej (a nie domniemywanej, czy milczacej) zgody oséb, ktérych prawa zostaja

zmienione.
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Jak wskazuje doktryna i judykatura ochrona praw nabytych jest zapewniana przez
ustanowienie obowigzku uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji (por. J. Borkowski
(w:) Komentarz, 1996, s. 692). Jest to bezwzgledny obowigzek organu administracji

publicznej, a brak zgody stanowi razace naruszenie prawa.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1981 r.
stwierdzono, ze: "uchylenie przez organ administracji decyzji ostatecznej bez zgody strony,
ktora na mocy tej decyzji nabyla prawo, a zatem whrew zasadzie art. 155 kp.a., stanowi
razgce naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji na podstawie
art, 156 § | pkt 2 k.p.a."). Zgoda strony na uchylenie lub zmiane decyzji musi by¢ udzielona
wyraznie; nie moze tu by¢ mowy o domniemanej zgodzie, chociazby za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawial "sluszny interes strony"” (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 372; wyrok SN
z dnia 14 marca 1991 r., Il ARN 32/90, OSNCP 1992, nr 6, poz. 112, w ktorym stwierdzono,
ze: "Zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czeSei decyzji, z ktorej czerpie ona swe
prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko | wylgcznie zgoda udzielona
wprost i wyraznie, przez stosowne oSwiadczenie zloZone organowi administracji panstwowej,
moze stanowi¢ jedng z przeslanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art.
155 kp.a"). Wwyroku NSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwea 1985 r.,SA/Wr 351/85, ONSA
1985, nr 1, poz. 36, trafnie przyjeto, ze: "Podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci zmiany
lub uchylenia decyzji ostatecznej jest zgoda strony, ktora nabyla prawo, wobec czego granice
dozwolonych zmian w decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wyznacza tres¢ wyrazonej
zgody"; por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2000 r.,SA/Bk 700/99, ONSA 2001, nr 2, nr 71, w
ktorym stwierdzono, ze: "Zgoda siron na zmiang decyzji ostatecznej (art. 155 k.p.a.) dotyczy
wypowiedzenia si¢ w sprawie weryfikacji uprawnien otrzymanych decyzjg ostateczng, a tvm
samym zmiany merytorycznego rozstrzygnigcia, wobec czego powinna byé rozpatrywana
wylgeznie w kategoriach materialnych. Nie pozwala to na traktowanie jej w plaszczyZnie
przestanek przedmiotowosci czy tez bezprzedmiotowosci postgpowania”. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, | SA 2408/81, ONSA 1981, nr 2, poz.
121).

Przypomnie¢ nalezy, iz ochrona praw nabytych stron postepowania dotyeczy
uprawnien wynikajacych z ostatecznej decyzji administracyjnej, a nie z ewentualnych

przepisow wykonawczych, na podstawie ktérych wydano decyzje. Oznacza to, ze
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ewentualne zmiany takich technicznych przepisow wykonawczych (np. okreslajacych
dopuszczalne poziomy halasu, czy metody pomiaru i sporzadzania stosownych operatow)
same w sobie nie stanowig o zmianie praw nabytych na mocy ostatecznej decyzji
administracyjnej. Prawa nabyte wynikaja 2z ustalen decyzji administracyjnych, a zatem
pdzniegjsze zmiany przepisow technicznych same w sobie nie powodujg automatycznej utraty
uprawniefi ustalonych decyzja. W innym przypadku ochrona praw nabytych bylaby
iluzoryczna, gdyz zmiana sytuacji prawnej osob dokonywalaby si¢ nie w przewidzianych w
aktach prawnych trybach (w szczegélnos$ci z uwzglednieniem systemu Zrédel prawa i
obowigzkéw zapisanych w Konstytucji), ale w niepodlegajacym kontroli trybie zmian réznego
rodzaju aktow wewnetrznych czy majacych charakter techniczny. Zatem nawet jezeli
zmienilyby sie przepisy wykonawcze czy techniczne dotyczace dopuszczalnych pozioméw
hatasu czy metod pomiaru i sporzadzania stosownych opracowan, to nie uzasadnia to samo w
sobie uznania, ze osoby ktore nabyly okreslone prawa na mocy decyzji wydanych na
podstawie innych, korzystniejszych dla nich przepiséw, mialyby zosta¢ pozbawione prawa do
ochrony wczesniej nabytych uprawnien. Zatem ewentualna zmiana ostatecznej decyzji ZRID
w zakresie zatwierdzonej uprzednio ochrony akustycznej, nie moze odbyc si¢ bez
uwzglednienia stusznych intereséw osob, ktére na mocy zmienionej decyzji miatyby zostac
takiej ochrony pozbawione, czy tez mialby sie zmniejszy¢ ich komfort akustyczny w stosunku

do ustalenn wynikajacych z uprzednio wydanej ostatecznej decyzji ZRID.

Zgodnie z art. 112 ustawy z 1 pazdziernika 2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.
U. z 2013 r, poz. 1232 j.t. ze zm.) stanowi Ze, ochrona przed halasem polega na

zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegélnosci poprzez:

1) utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;
2) zmniejszanie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on

dotrzymany.

Zatem ochrona klimatu akustycznego nie polega wylacznie na tym, aby poziom nie
przekraczal dopuszczalnych aktualnie norm, ale réwniez na tym, ze dla zachowania komfortu
mieszkancow pozadane jest, aby poziom halasu byl znacznie nizszy niz przewidziany
normami. W konsekwencji wnioskowana przez Inwestora zmiana ostatecznej decyzji ZRID
zgodnie z art. 155 KPA winna uwzglednia¢ koniecznos¢ uzyskania zgdd osob, ktérych prawo

nabyte (komfort akustyczny) mialby si¢ zmniejszy¢ (nawet jezeli zdaniem Inwestora
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wnioskowana zmiana nie spowoduje przekroczenia aktualnie dopuszczalnych norm, jednak

bez watpienia usunigcie planowanych ekranéw akustycznych taki komfort obnizy).

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz niezaleznie nawet od powyzszych
uwag, wnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji ZRID implikuje wczesniejsze
uzyskanie decyzji o zmianie wezeSniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W tym zakresie art. 87 ustawy 00§ stanowi, Zze przepisy dzialu V oraz dzialu VI stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za$
przepis art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzeZzeniem, Ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie
decyzji o S$Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na Kktérego zostala

przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednakze jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, w $wietle tredci art. 87 zd. 1

ustawy 0o$ nalezy pominaé zasade, ze organ administracji orzekajacy na podstawie art. 155

KPA przeprowadza kontrole wydanej decyzji ostatecznej wylacznie z jednego punktu
widzenia — tj. badajgc, czy za jej zmiang lub uchyleniem przemawia interes spoleczny lub
stuszny interes strony, nie jest bowiem uprawniony do ponownego merytorycznego
rozpatrywania sprawy, gdyz w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 KPA nie
stosuje si¢ przepisow prawa materialnego" (decyzja SKO we Wroclawiu z dnia 10 listopada
2010 r., SKO 4136/30/10, OwSS 2011, nr 1, s. 36). Skoro bowiem zmiana decyzji musi by¢
poprzedzona np. oceng oddziatywania na srodowisko (jezeli jest ona wymagana), to znaczy,
ze organ wydajgcy decyzje zmieniajgca uwarunkowania sSrodowiskowe realizacji
przedsiewzigcia przeprowadza ponowne merytoryezne post¢powanie. W zwiazku z tym
swoboda jego dziatania jest duzo szersza (acz zdeterminowana wnioskiem strony) niz

wynikaloby to tylko z art. 155 KPA.

v

Jednoczesnie podnosze, iz w aktach sprawy znajduje sie pismo Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad z 6 pazdziernika 2015 r., a wigc zlozone juz po wydaniu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowienia z dnia 8 wrzeSnia 2015 r.
uzgadniajgcego realizacje przedmiotowej inwestycji. Powolane pismo GDDKIA z

6 pazdziernika 2015 r. nawigzujace do wnioskow Inwestora z 4 listopada 2014 r. oraz 19
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czerwea 2015 r., a takze wniosku Pana Lukasza Zajdlera z 26 maja 2015 r., Pana Tomasza
Moldysza z 9 lipca 2015 r. oraz Pana Przemystawa Adamczyka z 10 lipca 2015 r,, wnoszac o
uwzglednienie dodatkewych zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym
uszczegdlowionych w zalaeznikach do rzeczonego pisma. Wskaza¢ naleky, iz wnioskowane
zmiany bezwzglednie nie mogg zosta¢ uwzgl¢dnione z uwagi na ich nieujawnienie w
toku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko i na
niepotwierdzenie zgodnoSci wnioskowanych zmian z deecyzjg Srodowiskows oraz
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 8
wrzesnia 2015 r. Stad ewentualne rozpatrzenie wniosku GDDKIA z 6 pazdziernika 2015
r. wymagaloby uprzedniego wystapienia do RDOS w tym zakresie.

Co wigcej, Gmina Wisznia Mala nie otrzymala informacji o Suplemencie
z pazdziernika 2015 r. — zestawienia na temat uwzglednienia w projekcie budowlanym
warunkow realizacji przedsiewziecia okreslonych w decyzji Srodowiskowych oraz
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz projektéw, ktére
wedlug informacji zamieszczonych w wyZej wymienionym suplemencie zostaly
zmienione. Podkre$li¢ nalezy, iz jedyny projekt, jaki Gmina Wisznia Mala konsultowala
byl projekt zatwierdzony decyzja ZRID Wojewody Dolnoslgskiego nr 9/12 z 28 maja
2012 r. W zwigzku z sygnalizowanymi zmianami dotyczacymi przepustéw, melioracji
wodnych oraz wodociggéw i kanalizacji, ktére niewatpliwie krzyzowa¢ sie beda z juz
istniejgca infrastrukturg Gminy Wisznia Mala, nie mozna wykluczy¢, iz wnioskowane
przez Inwestora zmiany beda naruszaly interes Gminy Wisznia Mala. Wobec
powyiszego Gmina Wisznia Mala winna mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie oraz

ustosunkowania do wnioskowanych przez Inwestora zmian.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia i wniosku, w tym przede wszystkich uchybienia
procesowe wnosi sie 0 wydanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzji o odmowie
wnioskowanej przez Inwestora zmiany decyzji Wojewody Dolnoélaskiego nr 9/12 z dnia 28
maja 2012 r. dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw na odcinku
Korzensko (bez wezla) — wezel "Widawa" Wroclaw" (dalej zwana takze ,,Decyzja ZRID™) 1
utrzymanie w mocy wyzej wymienionej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr 9/12 w zakresie
dotyczacym ilosci 1 wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w

projekcie budowlanym, Jednoczeénie z ostroznosci wnosze o to, by w przypadku
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(ewentualnego) uznania przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju iz zachodzg przestanki do
wydania decyzji o zmianie decyzji o zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddali¢
wniosek GDDKiA o nadanie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci, gdyz
bezspornie nie zachodza przewidziane ustawa Kodeks Postgpowania Administracyjnego
przestanki do nadania decyzji takiego rygoru, w szczegblnodci podkreslajac, iz brak jest
akceptacji ze licznych stron niniejszego postgpowania odnosnie wnioskowanych do zmian w
zakresie ochrony akustycznej, co wyklucza istnienie waznego interesu spolecznego mogacego

przemawiac za nadaniem takiego rygoru.
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