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tel. 71 3384537,

Wojewoddzki Sad Admiinistracyjny
w Warszawie

)

Skarzacy : Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna

Organ

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancow
Slaskich 186, 53-139 Wroctaw zastepowany przez radce prawnego Pawta
Pudto

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii zastepowany przez radce prawnego
Jarostawa Kaptona - zastepce dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwestycji
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, adres do doreczen: ul. Chatubinskiego 4/6,
00-928 Warszawa

Uczestnik: Gmina Wisznia Mata, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata, NIP 915-16-03-

764, zastepowana przez radce prawnego Krzysztofa Kwasniewicza z Kancelarii
Anweiler Kotulla Kwasniewicz Mazur Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS
[URIS sp. j., ul. Buska 9/1, 53-236, mail : Krzysztof.kwasniewicz@casus.wroc.pl
tel. 697 080 054

Sygn.akt. VIl SA/Wa 1554/21

ODPOWIEDZ UCZESTNIKA NA SKARGE

Dziatajgc w imieniu Gminy Wisznia Mata, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo,

ktorego uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginatem odpis sktadam do akt, w zwigzku z
doreczong w dniu 30 sierpnia 2021 r. skargg Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat we
Wroctawiu na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20 maja 2021 r. (znak
DLIL-1. 7621.27.2020.AN.3) :

1. Wnosze o oddalenie skargi
V. Anweiler, M. Kotulla, K. Kwasniewicz Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS TURIS sp. j.

ul. Buska 9/1, tel.: 71338 4550, 71338 4537  e-mail: casus@casus.wroc.pl  KRS: 0000147473
I

PL53

-236,Wroctaw  fax: 71 338 42 77 www.casus.wroc.pl NIP: 897-001-36-45



. Wnosze o przeprowadzenie dowodu z wyrokéw : Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt. [l 0SK 283 /19, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1399/19) i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2020 r.
sygn. akt. Il OSK 3800/19, na okoliczno$¢ :

Ocen prawnych i wskazari co do dalszego postepowania wiqgzqcych Organ w
ramach postepowania zakoriczonego zaskarzonq decyzjq

. Zasadzenie na rzecz Gminy Wisznia Mata zwrotu kosztéw postepowania, w tym

zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych

UZASADNIENIE

. Uczestnik popiera argumenty przedstawione przez Organ w jego piSmie z dnia 29
lipca 2021 r. (odpowiedzi na skarge)

. Uczestnik podnosi, ze zarzuty Skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie, a
wskazuja na to, ze Skarzacy nie tyle polemizuje z samg zaskarzong decyzja, ale ze
wczesdniejszym stanowiskiem WSA (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1399/19) i NSA (wyroki z 7 maja 2019 r. sygn. akt. I OSK 283/19 i z dnia
3 marca 2020 r. sygn. akt. II OSK 3800/19). W szczeg6lnosci Skarzacy nie
przyjmuje do wiadomosci, ze Organ wydajac zaskarzong decyzje byt zwigzany
ocena prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w w/w
orzeczeniach (art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

. Przedmiotem wcze$niejszej kontroli sgdowej byta decyzja Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 23 marca 2018 r. nr DLL.1.6621.19.2016AN.27 (dalej zwana
,Decyzja MIiR z 2018 r.”) uchylajaca w czesci decyzje Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r. znak: DOII-II-to-772-99-2239/14/15
(zwana dalej ,Decyzjg MIiB z 2015 r.), a w pozostalym zakresie utrzymujgca w
mocy Decyzje MIiB z 2015 r.).

. Wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt II OSK 238/19 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wczesniejszy wyroku WSA z dnia 26 pazdziernika 2018 .
sygn. akt. VII SA/Wa 1263/18 wydany tej sprawie. Zgodnie z art. 190 ustawy
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prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

. Przyczyna dla ktérej NSA uchylit wczeéniejszy wyrok WSA z dnia 26 paZzdziernika
2018 r. byto wylgcznie to, ze NSA uznat, Ze wbrew twierdzeniem Sadu I instancji,
organ administracji trafnie uznat, ze odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego
mogto zosta¢ rozpoznane tylko w ramach postepowania wznowieniowego.
Rozpoznanie tego odwotania poprzez wszczecie postepowania wznowieniowego
nie mogto by¢ uznane za naruszenie prawa i tym samym nie mogto by¢ podstawg
uchylenia kontrolowanej decyzji przez Wojewodzki Sgd Administracyjny.

. Jednakze NSA w swoim wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze w kwestii zmiany (w
ramach Decyzja MIiB z 2015 r.) decyzji Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 28 maja
2012 r. (dalej ,Decyzja Wojewody z 2012 r.”) w wyniku rozpoznania wniosku
GDDKiA z dnia 26 maja 2014 r. na etapie prowadzonego przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju postepowania wznowieniowego (wynikajgcego z
wniosku Pana Tadeusza Zdrojewskiego), zasadnie Wojewddzki Sad
Administracyjny uznal, Ze rozstrzygniecie to (decyzja MIiB z 2015 r.) wydane

zostalo z naruszeniem prawa.

. NSA podkreslit, ze rodzaje decyzji wydawanych w postepowaniu wznowieniowym
sg jednoznacznie okre$lone. Organ administracji :

e albo odmawia uchylenia dotychczasowej decyzji, gdyz w wyniku uchylenia
zapadtaby wyltgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (art. 146 § 2 k.p.a.),

e albo odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b
(art. 151§ 1 pkt 1 k.p.a.),

e albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa
decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

. NSA zauwazyt, ze w zarzucie skargi kasacyjnej Minister Infrastruktury i Rozwoju
stwierdzit, Ze podanie inwestora (GDDKiA) z dnia 4 listopada 2014 r. nie bylo

podaniem o zmiane decyzji Wojewody z 2012 r. ztoZzonym w trybie art. 155
k.p.a. badz art. 36a ustawy Prawo budowlane i nie inicjowalo nowej sprawy,

gdyz zostato zgloszone w postepowaniu wznowieniowym. NSA stwierdzit, ze
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jesli taka bytaby intencja inwestora, to oczywistym jest, Ze Minister orzekajgc w
postepowaniu wznowieniowym nie mégtby wyda¢ decyzji, o ktérej mowa w art.
146 § 2 k.p.a. (decyzji odmawiajacej uchylenia wczeéniejszej decyzji z uwagi na
okoliczno$¢, ze w wyniku uchylenia zapadtaby wytacznie decyzja odpowiadajaca
w swej istocie decyzji dotychczasowej). Skoro wiec inwestor w postepowaniu
wznowieniowym domagat sie zmiany decyzji Wojewody z 2012 r. (decyzji ZRiD) i
zadanie to Minister uznatby za zasadne, to wydajgc decyzje odnoszaca sig do
wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, tym samym Minister
nie moéglby jednoczesnie twierdzié, ze zapadlaby decyzja odpowiadajaca w
swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

9. NSA podkreslil, ze zmiana decyzji Wojewody z 2012 r. mogtaby nastgpic¢ tylko
woéwczas, gdyby w wyniku wznowionego postepowania (z wniosku Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) uchylona zostala w catosci decyzja Ministra z dnia 7 lutego
2014 r. (art. 151 § 1 pkt 2 kp.a.). Wéwczas organ odwotawczy rozpoznajac
ponownie odwotania od decyzji Wojewody, moégtby te decyzje zmienic
oczywiscie o ile nie bylaby to zmiana na niekorzys$¢ strony (odwotujacego sig
Pana Tadeusza Zdrojewskiego).

10. NSA podsumowato, Ze nie mozna natomiast, tak jak to uczynit Minister (wydajac
decyzje w wyniku rozpoznania wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) stwierdzi¢, ze nie uchyla decyzji wydanej w postepowaniu
zwyklym, gdyz w wyniku wznowienia postepowania zapadtaby decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej a zarazem dokonac
zmiany wydanej przez Wojewode decyzji z 2012 r. (decyzji ZRiD).

11. Podsumowujac, NSA w _swoim wyroku z 7 maja 2019 r. stwierdzil
jednoznacznie, Ze decyzja MIiB z 2015 r. wydana zostala z naruszeniem
prawa. Oznacza to, ze poniewaz Minister Infrastruktury i Budownictwa w
2015 roku stwierdzil, Ze zachodza przestanki do wznowienia postepowania
(co zdaniem NSA bylo zasadne w zakresie w jakim w postepowaniu
odwolawczym od decyzji Wojewody z 2012 r., zakonczonym decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r., pomini¢to Pana Tadeusza
Zdrojewskiego), to skoro organ rozpoznajacy wniosek o wznowienie
skonkludowal, ze w wyniku rozpoznania podania Pana Zdrojewskiego
(traktowanego jako wniosek o wznowienie postgpowania) i tak powinna
zapa$¢ decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej
(decyzji MIiR z 2014 r.), to Minister nie powinien jednoczesnie uchylaé

Strona 4z 14



12.

13.

Decyzji MIiR z 2014 r. w Zadnej czeSci a tym bardziej orzekac co do istoty

sprawy tj. uwzgledni¢ wniosku o merytoryczna zmiane Decyzji MIiR z 2014
r. zgloszonego przy okazji postepowania wznowieniowego przez inwestora
- Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad - Oddzial we
Wroctawiu, obejmujacego istotna zmiane ilosci i wysokosci zabezpieczen
akustycznych i ekologicznych przewidzianych w decyzji Wojewody z 2012 r.
(co byto réwniez zmiang na niekorzy$¢ Pana Zdrojewskiego, ktérego

odwotanie/wniosek o wznowienie odnosit sie do zwiekszenia ochrony

akustycznej).

Oznacza to, ze w obrocie prawnym winna pozosta¢ Decyzja MIiR z 2014 r.
oraz Decyzja Wojewody z 2012 r. (w zakresie niezmienionym Decyzja MIiR z
2014r.), zktérych wynikatla ochrona akustyczna zgodna z intencjq Skarzacej
i mieszkancow Gminy Wisznia Mala. Minister w ramach postepowania
wznowieniowego (wynikajacego z wniosku Pana Zdrojewskiego), nie mogt
wiec uwzgledni¢ wniosku inwestora i zmienia¢ zasad ochrony akustycznej.

Przedmiotowe ustalenia NSA zostaty potwierdzone w wyroku WSA z dnia 13

wrze$nia 2019 r., sygn. akt. VII SA 1399/19. Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie :

1) Uchylit zaskarzong decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 marca 2018
r.znak DL1.1.6621.19.2016.AN.27

2) Zasadzit narzecz Gminy Wisznia Mata od Organu zwrot kosztéw postepowania

sagdowego.

14. 0d wyroku WSA skarge kasacyjng wnidst Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju

15.

oraz Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Drég Krajowych i Autostrad, zarzucajac
min. naruszenie :

1) art. 146 KPA w zwigzku z art. 156 KPA

2) art.149 KPAw zwigzku z art. 156 KPA i art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane
3) art. 31 ust. 2 specustawy drogowe;j

4) art. 90 ust 1 oraz 72 ust. 2 pkt la ustawy o udostepnianiu informacji o

Srodowisku i jego ochronie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. (sygn.akt II OSK 3800/19) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit obie skargi kasacyjne. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku
NSA:

1) Decyzja ZRID (Wojewody Dolnoslaskiego z 28 maja 2012 r.) stala sie

ostateczna w__zakresie przewidzianych w_ niej zabezpieczen
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2)

3)

akustycznych. Odwotania od tej decyzji dotyczyty bowiem innych kwestii i w
tym zakresie Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg z 7 lutego 2014 r.
rozstrzygnat wydajac decyzje orzekajacg co do istoty sprawy oraz w
pozostalym zakresie (w_tym zabezpieczenia akustyczne) utrzymujac
Decyzje ZRID w mocy. |

Kolejna decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 17 lutego 2015 r. o
zmianie Decyzji ZRID i usunieciu zabezpieczen akustycznych wydana
zostata w wyniku niedozwolonego (niezgodnego z prawem) potaczenia w
ramach jednej procedury :

o rozpoznania wniosku mieszkanca o wznowienie postgpowania w
zakresie jego odwotania od Decyzji ZRID (poprzez wprowadzenie
dodatkowych zabezpieczen akustycznych)

o z rozpoznaniem wniosku Inwestora z 4 listopada 2014 r. o zmiang
(ostatecznej dla Inwestora) Decyzji ZRID w zakresie zmniejszenia
zabezpieczen akustycznych.

(cytat z wyroku NSA : ,nie jest dopuszczalne we wznowionym postepowaniu rozpoznanie
wniosku o zmiane dotychczasowej decyzji na podstawie art. 155a lub art. 36a Prawa
budowlanego”)

Minister Infrastruktury i Budownictwa byl organem wlasciwym do
prowadzenia postepowania wylacznie w zakresie wniosku mieszkarca o
wznowienie postepowania w zakresie jego odwotania od Decyzji ZRID
(zwiekszenie zabezpieczef akustycznych). Nie byl natomiast organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiane Decyzji ZRID w
zaKresie zmniejszenia zabezpieczen akustycznych (takim organem
zgodnie z art. 155 KPA czy 36a Prawa budowlanego zawsze jest organ, ktory
wydat decyzje, czyli w tym przypadku - Wojewoda Dolnos$laski). Zatem
réwniez z tego powodu Minister Infrastruktury i Budownictwa, wykorzystujac
wniosek mieszkanca o wznowienie postepowania w zakresie odwotania od
Decyzji ZRID, nie mégt wydaé decyzji zmieniajacej decyzje ZRID zgodnie z
nowym wnioskiem Inwestora (Minister moégl jedynie rozpoznac
odwolanie mieszkaica w zakresie zwiekszenia zabezpieczen
akustycznych ponad te, ktore juz zostaly orzeczone Decyzja ZRID

Wojewody Dolnoslaskiego). Powyzsze konsekwentnie podnosi Gmina
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Wisznia Mala, w szczeg6lnosci w ramach swojego odwotania/wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy - decyzji Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z 17 grudnia 2015 r. (ktéry to wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w nastepstwie wyroku NSA w Warszawie podlega

aktualnie rozpoznaniu przez Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju).

16.Skoro w Swietle wyroku NSA Minister Infrastruktury i Budownictwa nie byt

organem wtasciwym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiane Decyzji ZRID

poprzez zmniejszenie zabezpieczen akustycznych decyzja ta bezwzglednie

musiala by¢ usunieta z obrotu prawnego.

17. Co wiecej, NSA w swoim wyroku z 3 marca 2020 r. wyraznie wskazat, ze (jak

18.

19.

wskazywat réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 paZzdziernika 2012 r.),
ze art. 31 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odnosi sie do decyzji organu I instancji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie zawiera ograniczen w
zakresie orzekania przez sad administracyjny niewaznosci decyzji organu

odwolawczego czyli kwestionowanej w toku ostepowania

sadowoadministracyjnego decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa).

Ponownie nalezy podkres$li¢ : organem I instancji wydajagcym decyzje ZRID byt
Wojewoda Dolno$laski (ktéry zatwierdzit okreslone zabezpieczenia akustyczne),
anie Minister Infrastruktury i Budownictwa. Zatem art. 31 ust. 2 w/w ustawy

nie jest zadna przeszkoda dla usuniecia z obrotu prawnego przedmiotowej

decyzji_ Ministra, a aradoksalnie dla Inwestora podnoszacego takie

argumenty) przepis ten wyklucza mozliwo$¢ wzruszenia Decyzji ZRID

Wojewody Dolnoslaskiego z 2012 r. (w tym w_szczegoélnosci w_zakresie
przewidzianych w niej zabezpieczen akustycznych)

Nalezy podkresli¢, iz NSA w swoim wyroku z 3 marca 2020 r. réwniez
jednoznacznie potwierdzit zarzuty Gminy Wisznia Mata odnoszace sie do
niedopuszczalnosci wydania decyzji zmieniajacej Decyzje ZRID w zakresie

zabezpieczen akustycznych jedynie na podstawie przeprowadzenia
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20

21.

22

ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko (postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 8 wrze$nia 2015 r.), tj. bez
przeprowadzenia postepowania w zakresie zmiany wcze$niejszej decyzji
srodowiskowej (decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 23 sierpnia 2010
r.). NSA jednoznacznie wskazal, Zze do tego rodzaju zmiany Decyzji ZRID
niezbedna jest zmiana decyzji $rodowiskowej. Tego rodzaju orzeczenia
Inwestor nie przedstawit w 2014 r. wraz ze swoim wnioskiem o zmiang Decyzji
ZRID w zakresie zmniejszenia ochrony akustycznej, zatem réwniez z tego powodu
bezsporne jest, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 17 lutego
2015 r. jest niezgodna z prawem. (cytat w wyroku NSA : ,W ocenie NSA
zaproponowane we wniosku z 4 listopada 2014 r. zmiany w sposéb oczywisty i
jednoznaczny prowadzily do zmiany parametréw okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, ktéra byta podstawqg wydania decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego z 28 maja 2012 r. W zwiqzku z tym przed zmiangq tej
decyzji nalezato, stosownie do art. 72 ust. 2 pkt la zdanie koricowe ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko uzyska¢ nowq
decyzje o s’rodowiskowych uwarunkowaniach, a nie przeprowadzac postepowania

przewidzianego w art. 88 i art. 90 powotanej ustawy”).

. W $wietle powyzszych wyrokéw, decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z

dnia 20 maja 2021 r. (znak DLI.-1. 7621.27.2020.AN.3) byta poprawna, gdyz Organ
byt zwiazany oceng prawng i wytycznymi wynikajacymi z powotanych wyrokéw.

Organ nie mégt wiec w ramach zaskarzonej decyzji orzec o wnioskach Inwestora
(Skarzacego) o zmiane decyzji ZRID z 2012 r. NSA wyraznie bowiem wskazat, ze
Minister Infrastruktury i Budownictwa byl organem wiasciwym do
prowadzenia postepowania wylacznie w zakresie_wniosku mieszkanca o
wznowienie postepowania w zakresie jego odwotania od Decyzji ZRID z 2012 r.
(zwigkszenie zabezpieczenn akustycznych). Nie byl natomiast organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku Inwestora o zmiane Decyzji ZRID w
zaKkresie zmniejszenia zabezpieczen akustycznych

W $wietle powyzszego, zarzuty Skarzacego odnoszace si¢ do decyzji Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20 maja 2021 r. (znak DLI-L
7621.27.2020.AN.3) s catkowicie nieuprawnione.
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(zarzut naruszenia art. 149 KPA w zwigzku z art. 156 KPA i art. 36a ust. 1 ustawy
Prawo budowlane)

23.Istotne jest, ze zaskarzony Wyrok WSA wydany zostal w nastepstwie wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt I OSK 238/19,
ktory uchylat wczes$niejszy wyroku WSA z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt.
VII SA/Wa 1263/18 wydany tej sprawie. Zgodnie z art. 190 ustawy prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad, ktéremu sprawa
zostatla przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie

przez Naczelny Sad Administracyjny.

24. Przyczyna dla ktérej NSA uchylit wczesniejszy Wyrok WSA z dnia 26 pazdziernika
2018 r. byto wytacznie to, ze NSA uznat, ze wbrew twierdzeniem Sadu I instancji,
organ administracji trafnie uznat, Ze odwotanie Pana Tadeusza Zdrojewskiego
mogto zosta¢ rozpoznane tylko w ramach postepowania wznowieniowego.
Rozpoznanie tego odwotania poprzez wszczecie postepowania wznowieniowego
nie mogto by¢ uznane za naruszenie prawa i tym samym nie mogto by¢ podstawg
uchylenia kontrolowanej decyzji przez Wojewddzki Sagd Administracyjny.

25. Jednakze NSA w swoim wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze w kwestii zmiany (w
ramach Decyzja MIiB z 2015 r.) decyzji Wojewody DolnoS$lgskiego z dnia 28 maja
2012 r. (dalej ,Decyzja Wojewody z 2012 r.”) w wyniku rozpoznania wniosku
GDDKiA z dnia 26 maja 2014 r. na etapie prowadzonego przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju postepowania wznowieniowego (wynikajgcego z
wniosku Pana Tadeusza Zdrojewskiego), zasadnie Wojewodzki Sad
Administracyjny uznal, ze rozstrzygniecie to (decyzja MIiBz 2015 r.) wydane
zostalo z naruszeniem prawa.

26. NSA podkreslit, ze rodzaje decyzji wydawanych w postepowaniu wznowieniowym
sg jednoznacznie okreslone. Organ administracji :
e albo odmawia uchylenia dotychczasowej decyzji, gdyz w wyniku uchylenia
zapadtaby wylgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (art. 146 § 2 k.p.a.),
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e albo odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b
(art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a),

e albo uchyla decyzje dotychczasowsg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowg
decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

27.NSA zauwazyl, ze w zarzucie skargi kasacyjnej Minister Infrastruktury i Rozwoju

28.

29.

stwierdzit, ze podanie inwestora (GDDKiA) z dnia 4 listopada 2014 r. nie bylo

podaniem o zmiane decyzji Wojewody z 2012 r. zlozonym w trybie art. 155

k.p.a. badz art. 36a ustawy Prawo budowlane i nie inicjowalo nowej sprawy,
gdyz zostato zgloszone w postepowaniu wznowieniowym. NSA stwierdzit, ze

jesli taka bytaby intencja inwestora, to oczywistym jest, ze Minister orzekajgc w
postepowaniu wznowieniowym nie mégtby wydac decyzji, o ktorej mowa w art.
146 § 2 k.p.a. (decyzji odmawiajacej uchylenia wczedniejszej decyzji z uwagi na
okoliczno$¢, ze w wyniku uchylenia zapadtaby wytacznie decyzja odpowiadajaca
w swej istocie decyzji dotychczasowej). Skoro wiec inwestor w postgpowaniu
wznowieniowym domagat sie zmiany decyzji Wojewody z 2012 r. (decyzji ZRiD) i
zadanie to Minister uznalby za zasadne, to wydajgc decyzje¢ odnoszaca sie do
wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, tym samym Minister
nie méglby jednoczes$nie twierdzi¢, ze zapadlaby decyzja odpowiadajaca w
swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

NSA podkredlit, ze zmiana decyzji Wojewody z 2012 r. mogtaby nastgpic¢ tylko
woéweczas, gdyby w wyniku wznowionego postgpowania (z wniosku Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) uchylona zostata w calosci decyzja Ministra z dnia 7 lutego
2014 r. (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.). Wéwczas organ odwotawczy rozpoznajac
ponownie odwotania od decyzji Wojewody, mégtby te decyzjg zmienic,
oczywiscie o ile nie bytaby to zmiana na niekorzys¢ strony (odwotujacego sig
Pana Tadeusza Zdrojewskiego).

NSA podsumowato, Ze nie mozna natomiast, tak jak to uczynit Minister (wydajac
decyzje w wyniku rozpoznania wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) stwierdzi¢, ze nie uchyla decyzji wydanej w postepowaniu
zwyklym, gdyz w wyniku wznowienia postepowania zapadiaby decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej a zarazem dokona¢
zmiany wydanej przez Wojewode decyzji z 2012 r. (decyzji ZRiD).
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30.

31.

32:

Podsumowujac, NSA w swoim wyroku stwierdzil jednoznacznie, Ze decyzja
MIiB z 2015 r. wydana zostala z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze
poniewaz Minister Infrastruktury i Budownictwa w 2015 roku stwierdzil, ze
zachodza przestanki do wznowienia postepowania (co zdaniem NSA byto
zasadne w zakresie w jakim w postepowaniu odwolawczym od decyzji
Wojewody z 2012 r.,, zakonczonym decyzja Ministra Infrastruktury i
Rozwojuz2014r., pominieto Pana Tadeusza Zdrojewskiego), to skoro organ
rozpoznajacy wniosek o wznowienie skonkludowal, Zze w wyniku
rozpoznania podania Pana Zdrojewskiego (traktowanego jako wniosek o
wznowienie postepowania) i tak powinna zapas¢ decyzja odpowiadajaca w
swej istocie decyzji dotychczasowej (decyzji MIiR z 2014 r.), to Minister nie
powinien jednoczes$nie uchyla¢ Decyzji MIiR z 2014 r. w Zadnej czeSci a tym
bardziej orzekac co do istoty sprawy tj. uwzgledni¢ wniosku o merytoryczna

zmiane Decyzji MIiR z 2014 r. zgloszonego przy okazji postepowania
wznowieniowego przez inwestora - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych

i Autostrad - Oddzial we Wroclawiu, obejmujacego istotna zmiane ilosci i
wysokosci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych przewidzianych w
decyzji Wojewody z 2012 r. (co byto réwniez zmiang na niekorzys¢ Pana

Zdrojewskiego, ktérego odwotanie/wniosek o wznowienie odnosit sie do

zwiekszenia ochrony akustycznej).

Oznacza to, ze w obrocie prawnym winna pozosta¢ Decyzja MIiR z 2014 r.
oraz Decyzja Wojewody z 2012 r. (w zakresie niezmienionym Decyzjgq MIiR z
2014 r.), zktérych wynikata ochrona akustyczna zgodna z intencja Skarzacej
i mieszkancow Gminy Wisznia Mala. Minister w ramach postepowania
wznowieniowego (wynikajacego z wniosku Pana Zdrojewskiego), nie mogt
wiec uwzgledni¢ wniosku inwestora i zmieniac zasad ochrony akustycznej.

Inaczej méwiagc, co konsekwentnie podnosi Gmina Wisznia Mata, nie byto
dozwolone wykorzystanie przez Ministra sprawy ,odwotania”/wznowienia
postepowania z wniosku Pana Zdrojewskiego, do zmiany decyzji MIiR z 2014 r. i
poprzedzajacej ja Decyzji Wojewody z 2012 r. poprzez wnioskowang przez
inwestora zmiane (obnizenie) parametréw ochrony akustycznej. Przedmiotem
postepowania wznowieniowego mogty by¢ tylko i wytacznie kwestie dotyczace

wniosku Pana Zdrojewskiego, a dla inwestora decyzja Wojewody z 2012 r., w

zakresie jakim przewidywata ochrone akustyczng, byta juz ostateczna. Z catg
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33.

pewno$cig wiec, zaskarzona decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z
2018 r byta wadliwa, gdyz nie uchylata niewatpliwie nieprawidtowej decyzji MIiR
z2015r.

Nalezy tez ponownie podkresli¢, ze w wyroku z 7 maja 2019 r. NSA rozwazat juz
kwestie zastosowania art. 36a ustawy Prawo budowlane. NSA stwierdzit, ze jesli
taka bylaby intencja inwestora, to oczywistym jest, Ze Minister orzekajgc w
postepowaniu wznowieniowym nie mégtby wyda¢ decyzji, o ktorej mowa w art.
146 § 2 k.p.a. (decyzji odmawiajacej uchylenia wczesniejszej decyzji z uwagi na
okoliczno$é, ze w wyniku uchylenia zapadtaby wytacznie decyzja odpowiadajaca
w swej istocie decyzji dotychczasowej). Skoro wiec inwestor w postgpowaniu
wznowieniowym domagat sie zmiany decyzji Wojewody z 2012 r. (decyzji ZRiD) i
zadanie to Minister uznatby za zasadne, to wydajac decyzje odnoszaca si¢ do
wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, tym samym Minister
nie méglby jednoczesénie twierdzié, ze zapadtaby decyzja odpowiadajaca w
swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

34.NSA podkreélit, ze zmiana decyzji Wojewody z 2012 r. mogtaby nastapic¢ tylko

35,

36.

wéwczas, gdyby w wyniku wznowionego postepowania (z wniosku Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) uchylona zostala w catosci decyzja Ministra z dnia 7 lutego
2014 r. (art. 151 § 1 pkt 2 kp.a.). Wéwczas organ odwotawczy rozpoznajac
ponownie odwotania od decyzji Wojewody, moégtby te decyzje zmienic,
oczywiscie o ile nie bytaby to zmiana na niekorzys¢ strony (odwotujacego si¢
Pana Tadeusza Zdrojewskiego).

NSA podsumowato, ze nie mozna natomiast, tak jak to uczynit Minister (wydajac
decyzje w wyniku rozpoznania wniosku wznowieniowego Pana Tadeusza
Zdrojewskiego) stwierdzi¢, ze nie uchyla decyzji wydanej w postepowaniu
zwyklym, gdyz w wyniku wznowienia postepowania zapadtaby decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej a zarazem dokonac
zmiany wydanej przez Wojewode decyzji z 2012 r. (decyzji ZRiD)

Podsumowujac, NSA w_swoim wyroku z 7 maja 2019 r. stwierdzil
jednoznacznie, ze decyzja MIiB z 2015 r. wydana zostala z naruszeniem
prawa. Oznacza to, ze poniewaz Minister Infrastruktury i Budownictwa w
2015 roku stwierdzil, ze zachodza przestanki do wznowienia postepowania
(co zdaniem NSA bylo zasadne w zakresie w jakim w postepowaniu
odwolawczym od decyzji Wojewody z 2012 r., zakonczonym decyzja
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37.

38.

Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r. pominieto Pana Tadeusza
Zdrojewskiego), to skoro organ rozpoznajacy wniosek o wznowienie
skonkludowal, ze w wyniku rozpoznania podania Pana Zdrojewskiego
(traktowanego jako wniosek o wznowienie postepowania) i tak powinna
zapas¢ decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej
(decyzji MIiR z 2014 r.), to Minister nie powinien jednoczesnie uchyla¢
Decyzji MIiR z 2014 r. w Zadnej czeSci a tym bardziej orzeka¢ co do istoty
sprawy tj. uwzgledni¢ wniosku o merytoryczna zmiane Decyzji MIiR z 2014
r. zgloszonego przy okazji postepowania wznowieniowego przez inwestora
— Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad - Oddzial we

Wroclawiu, obejmujacego istotna zmiane ilosci i wysokosci zabezpieczen
akustycznych i ekologicznych przewidzianych w decyzji Wojewody z 2012 r.

(co byto réwniez zmiang na niekorzy$¢ Pana Zdrojewskiego, ktdrego

odwotanie/wniosek o wznowienie odnosit sie do zwiekszenia ochrony

akustycznej).

Oznacza to, ze NSA wyraznie wskazal, Ze w obrocie prawnym winna pozostac
Decyzja MIiR z 2014 r. oraz Decyzja Wojewody z 2012 r. (w zakresie
niezmienionym Decyzja MIiR z 2014 r.), z ktorych wynikala ochrona
akustyczna zgodna z intencja Skarzacej i mieszkancow Gminy Wisznia Mata.
Minister w ramach postepowania wznowieniowego (wynikajacego z
wniosku Pana Zdrojewskiego), nie mogl wiec uwzgledni¢ wniosku inwestora

i zmienia¢ zasad ochrony akustycznej.

Inaczej méwigc, co konsekwentnie podnosi Gmina Wisznia Mata, nie byto
dozwolone wyKkorzystanie przez Ministra sprawy ,odwotania”/wznowienia
postepowania z wniosku Pana Zdrojewskiego, do zmiany decyzji MIiR z 2014 r. i
poprzedzajacej jg Decyzji Wojewody z 2012 r. poprzez wnioskowang przez
inwestora zmiane (obnizenie) parametréw ochrony akustycznej. Przedmiotem
postepowania wznowieniowego mogly by¢ tylko i wytacznie kwestie dotyczace

wniosku Pana Zdrojewskiego, a dla inwestora decyzia Wojewody z 2012 r., w

zakresie jakim przewidywata ochrone akustyczng, byta juz ostateczna. Z calg

pewnoscig wiec, zaskarzona decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z

2018 r byta wadliwa, gdyz nie uchylata niewatpliwie nieprawidtowej decyzji MIiR
% 20051,
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39.Stad tez bezzasadne sg zarzuty, ze zaskarzona decyzja narusza art. 36a ust 1
ustawy Prawo budowlane, gdyz decyzja ta w peini odpowiada wyktadni
przedstawionej przez NSA w wyroku z dnia z 7 maja 2019 r.

O$wiadczam, ze odpis niniejszego pisma procesowego zostat nadany przesytka polecong
petnomocnikowi Skarzgcego.

Zatacznik :
1. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt. I 0SK 283/19,
2. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2019 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1399/19
3. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt. [l 0SK 3800/19
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Otrzymuja:
1) Sadx3;
2) Pelnomocnik Skarzgcego - bezposrednio listem poleconym
3) a/a.
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