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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3, w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t.
kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 j.t.), zwanej dalej &pa, w zwiazku ze
zbiotowym  zazaleniem Artura Beblocifiskiego, Przemyslawa Brodnego, Agaty Damianiuk,
Natalii Damianiuk, J6zefa Grzesiaka, Bozeny Grzesiak, Tomasza Zawady, Tomasza Zachariasza,
Joanny Zurowskiej Zachatiasz, Piotra Pokorskiego, Barbary Klimek, Danuty Chmiel,
Wiadystawa Chmiel, Arkadiusza Bednarza, Malgorzaty Bednarz, Marka Wojcika, Beaty Wojcik,
Marii Zolowicz, Lidii Litwinowicz, Utszuli Mrozek, Bogustawy Machnik, Waldemara Dudki,
Jana Slowinskiego, Bozeny Stowinskiej, Marka Slowiriskiego, Marcina Stowinskiego, Agnieszki
Seidel-Grzesiriskiej, Katarzyny Grochowiny, Jacka Prokopskiego, Urszuli Perczyfiskiej-
Prokopskiej, Waldemara Horbackiego, Grazyny Horbackiej, Piotra Pracowitego, Piotra Gadka,
Macieja Gadka, Grzegorza Damianiuka, Patrycji Kornelik, Grzegorza Kornelika, Zbigniewa
Hruby, Anny Tuchenoller, Moniki Kulesy, Krzysztofa Kulesy, Marcina Plawgo, Jacka
Wiszniowskiego, Marianny Klimek, Ireny Rumiriskiej, Ryszardy Brodnej, Adama Mrzygloda,
Beaty Dudka, Wactawy Wojcik, Jozefa Wojcika, Rafala Wojcika, Romana Rawiaka, Joanny Syrek-
Rawiak, Zuzanny Mrzyglod, Jozefy Beblocifskiej, Wieslawy Klimek-Brzeskiewicz, z dnia
14 lipca 2014 r., oraz TOYA S.A. z dnia 11 lipca 2014 r. na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2014 r., znak:
WOOS.050.24.2014.AMA.3, wyrazajace stanowisko, ze realizacja przedsiewzigcia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S-5 na odeinkn Korserisko (bex wezta) — wezel Widawa Wroclaw wediug
wartantn 1C 3 koreklq jego prebiegn w rejonie  miejscowoici Psary przebiega etapowo oraz, ze nie
zmienily si¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsiewzigcia okreslone w decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak:
RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/ama,

umarzam post¢powanie zazaleniowe.

Warszawa, dnia (V2 (0 5. 2017 r.



UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, dalej RDOS we Wroclawiu, dzialajac w trybie art. 72 ust. 4 1 4a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o wdostgpnianin informaci o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoteczesistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach o oddualywanin na Srodowisko (Dz. U. 2013.1235 j.t.), dalej ,mstawy o057,
wyrazil stanowisko, ze realizacja przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ckspresowej S-5 na
odcinkn Korzerisko (bez wezta) — wezel Widawa Wroctaw wedlng wariantu 1C 3 koreklq jego priebiegn w
rejonie  miejscowosei  Psary przebiega ectapowo oraz, ze nie zmienily si¢ $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji tego przedsigwzigcia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-
1/86/09/10/ama. Na ww. postanowienie zbiorowe zazalenie w terminie ustawowym wniesh
mieszkanicy Krzyzanowic, Gmina Wisznia Mata, TOYA Development sp. z o. o. s.k. z siedzibg
w Kirynicznie oraz TOYA S.A. z siedziba w Wisznil. W wyniku rozpatrzenia ww. zazalen,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
znak: DOOS-OAIL4200.34.2014.ew.2, ktérym umorzyl postepowanie zazaleniowe. Gléwnym
powodem umorzenia postepowania, bylo przyjecie przez organ drugiej instancji, iz interes
prawny w postgpowaniu w przedmiocie wydania postanowienia stwierdzajacego etapowosc
realizacji przedsigwzigcia posiada jedynie inwestor, gdyz tego rodzaju rozstrzygnigcie bedzie
mialo wplyw tylko na jego sytuacje prawna, przejawiajaca sie w mozliwosci, badz tez jej braku,
postuzenia si¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przy wystepowaniu o wydanie
decyzji z katalogu art. 72 ust. 1 wstawy oof w przedtuzonym czasie. Natomiast wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 72 ust. 4 ustawy oof nie bedzie rodzito jakiegokolwiek wplywu na
sytuacje prawnga innego podmiotu niz inwestor, z racji braku mozliwosci odniesienia jego zapiséw
do sytuacji matetialnoprawnej tego podmiotu. W konsekwencji Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska uznal, iz skarzacym, z racji braku interesu prawnego w postepowaniu w przedmiocie
wydania postanowienia stwierdzajacego etapowo$¢ realizacji przedsigwzigcia, nie przysiuguje
mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygniecia, a zatem nie przyshuguje im
przymiot strony postgpowania, co przesadzito o tresci wydanego w dniu 1 pazdziernika 2014 r.
rozstrzygniecia.

Na wydane postanowienie zostaly wniesione skargi do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Na skutek przeprowadzonego postgpowania sadowego w dniu
27 maja 2015 1. zapadly trzy wyroki o analogicznym rozstrzygnieciu, sygn. akt: IV SA/Wa
2589/14, IV SA/Wa 2590/14 oraz IV SA/Wa 2591/14. W wydanych orzeczeniach Sad uchylil

zaskarzone postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyjasniajac kto obok



wnioskodawcy moze bra¢ udzial w charakterze strony w postgpowaniu w przedmiocie wydania
postanowienia stwierdzajacego etapowos¢ realizacji przedsiewziecia. Sad wskazal, iz ,,kwestic 1
nalely rostrygnal odwolujac sig do istoty tego postgpowania. Stanowi ono nawiqianie i pewnq kontynnacy
posigpowania o Srodowiskowych mwarunkowaniach. Kierujqe si¢ tq wskagowkaq nalesalby pryyaé, se w
postepowanin o ,prediusenic wasnosei” decyzji Srodowiskowey prawo strony majq te wsystkic podmioty, kidre
byly legitymowane do ndialn w postgpowanin ,gldwnym”. Sprawa o ,pryediusenie wainosci” dotyesy bowiem
réwnies, ich interesow, Lych samych kidre byly predniiotem postgpowania ,gldwnego”. Nie ma 3atem racji organ
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twierdae, e sprawa o ,prediusenie wasnose” decyzji Srodowiskowey dotyezy wylacsmie sfery praw inwestora.’
W konsekwencji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy GDOS zostal zobligowany do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego na okolicznosci istnienia po stronie wnoszacych
zazalenie interesu prawnego w postepowaniu dotyczacym wydania stanowiska, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o
ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.

Majac na uwadze wskazania zawarte w ww. wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie, GDOS ponownie rozpatrujac  przedmiotows sprawe
przeanalizowal zalaczniki do wniosku, w oparciu, o ktéry zostala wydana decyzja RDOS we
Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/ ama, ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na
odeinkn Korzedisko (bex wezta) — wezel Widawa Wroctaw wedtug wariantu IC z korekts jego przebiegu
w rejonie miejscowosci Psary, w tym przede wszystkim mapy ewidencyjnej obejmujace
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie wraz z terenem dziatek
sasiednich, a takze wypisy z ewidencji gruntéw. Na podstawie analizy ww. dokumentéw GDOS
nie mogl ustali¢ czy osoby wymienione w sentencji przedmiotowego rozstrzygniecia posiadaja
status stron w rozpatrywanym postepowaniu administracyjnym. Wobec powyzszego organ
drugiej  instancji  pismem 2z dnia 1 lipca 2016 1, znak:  DOOS-
OAIL4200.34.2014/2015/2016.ew.2, wezwal te osoby, na podstawie art. 50 § 1 kpa, do
przedlozenia oryginaléw lub kopii potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem dokumentéw, z
ktorych wynika, Ze sa wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub posiadaja inne prawo
rzeczowe do nieruchomodci polozonych w sasiedztwie ww. przedsiewzigcia lub znajdujacych sie
w strefie jego negatywnego oddziatywania, a tym samym posiadaja przymioty stron zgodnie z art.
28 kpa. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyl przy tym, ze dokumentem, o ktérym
mowa w ww. wezwaniu moze by¢ kopia wypisu z ksiegi wieczystej lub numer ksiegi wieczystej,

ktora tutejszy organ zweryfikuje na podstawie wypiséw dostgpnych na stronie Podsystemu



Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosdci (obecna
nazwa to system Elektronicznych Ksiag Wieczystych, ktory jest dostepny na stronie internetowe
https://ekw.ms.gov.pl/) . W wystosowanym wezwaniu organ odwolawczy zawarl pouczenie, 12
w przypadku nieprzedlozenia wyjasnien 1 dokumentéw dotyczacych interesu prawnego, w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma, sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o
dotychczas zgromadzony material dowodowy, wg ktérego ww. osoby nie s strona, co bedzie
skutkowac umorzeniem postepowania.

Cz¢$¢ 0sdb wymienionych w sentencji przedmiotowego rozstrzygniecia, tj. Przemyslaw

Brodny, Agata Damianiuk, Natalia Damianiuk, Jozef Grzesiak, Bozena Grzesiak, Tomasz
Zawada, Tomasz Zachariasz, Joanna Zurowska Zachariasz, Piotr Pokorski, Danuta Chmiel,
Wiadystaw Chmiel, Arkadiusz Bednarz, Malgorzata Bednarz, Marek Wojcik, Beata Wojcik,
Maria Zotowicz, Lidia Litwinowicz, Urszula Mrozek, Bogustawa Machnik, Waldemar Dudka, Jan
Stowifiski, Bozena Stowiniska, Marek Slowinski, Marcin Slowinski, Agnieszka Seidel-Grzesifska,
Katarzyna Grochowina, Jacek Prokopski, Urszula Perczynska-Prokopska, Waldemar Horbacki,
Grazyn Hotbacka, Piotr Pracowity, Piotra Gadek, Maciej Gadek, Grzegorza Damianiuk, Patrycja
Kornelik, Grzegorz Kornelik, Zbigniew Hruby, Anna Tuchenoller, Monika Kulesa, Krzysztof
Kulesa, Marcin Plawgo, Jacek Wiszniowski, pomimo otrzymania skierowanego przez tutejszy
organ wezwania, co potwierdzajg zwrotne potwierdzenia odbioru znajdujace si¢ w aktach sprawy,
nie udzielita odpowiedzi we wskazanym powyzej zakresie. Informacje w zakresie prawa
wlasnosci Przemystawa Brodnego i Bogustawy Machnik, podali odpowiednio: Ryszarda Brodny 1
Beata Dudka.
W konsekwencji organ odwolawczy rozstrzygnal sprawe w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, w tym bedace w aktach sprawy wypisy z rejestréw gruntu i uznal, Ze osoby
wymienione powyzej nie posiadaja interesu prawnego lub obowiazku w przedmiotowej sprawie,
co dawaloby im prawa strony na podstawie art. 28 £pa.

W odniesieniu do TOYA S.A. nalezy wyjasnié, ze mimo jej prawa wiasnosci do
nietuchomosci  bedacych  w  zasiggu  oddzialywania  planowanego  przedsiewzigcia,
udokumentowanego w wypisie ewidencji gruntéw dolaczonym do wniosku o wydanie decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach, z braku potwierdzenia tego stanu prawnego w niniejszym
postepowaniu, nie moze by¢ strong postepowania.

Wedlug wykazu wlascicieli 1 wladajacych z dnia 18 sierpnia 2009 1. obr¢bu Kryniczno,
Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, z akt sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, TOYA S.A. jest wskazana jako wlasciciel dziatek: 199/18, 199/19, 199/40,
199/41, 199/42, 199/47, (ksiega wieczysta WR1W/00027938/9), wspotwlasciciel dziakek:



199/26, 199/27, 199/28 (ksigga wieczysta WR1W/00042762/5), wlasciciel dzialek: 199/29,
199/141, 199/142, 199/143, 199/144, 199/145, 199/146, 199/147, 199/148, 199/149,
199/150, 199/151, 199/152, 199/153, 199/154, 199/155, 199/156, 199/179, 199/180,
199/181, 199/182, 199/186, 199/187, 199/188, 199/189, 199/190, 199/191, 199/192,
199/193, 199/194, 199/195 (ksiega wieczysta WR1W/00042232/1). Wedlug aktualnych ksiag
wieczystych zweryfikowanych na stronie internetowej, TOYA S.A. nie jest juz wlascicielem ww.
nieruchomosci. Pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 1. organ drugiej instancji wystapil do Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy z prosba o zweryfikowanie, czy spdlka dalej dysponuje prawem
wlasnosci do ww. nieruchomosci. Z uzyskanego wypisu z wykazu dziatek ewidencyjnych i
wypisu z wykazu podmiotéw ewidencyjnych wynika, ze na dziefi 24 pazdziernika 2016 r. spdlka
nie jest wiascicielem nieruchomosci. Ostatecznie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. wezwal TOYA S.A. (wygasto umocowanie pelnomocnikéw
do reprezentowania spotki) do wykazania, ze posiada przymiot strony zgodnie z art. 28 kpa, gdyz
na podstawie wykazu dzialek ewidencyjnych bedacych w aktach sprawy, nie mozna uznaé
interesu prawnego spotki. Organ pouczyl, ze w przypadku nieprzediozenia wyjasnien, sprawa
zostanie rozpatrzona w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy. Brak
odpowiedzi jest rtéwnoznaczny z odrzuceniem TOYA S.A. jako strony postgpowania.

Kolejna czed¢ oséb, do ktorych tutejszy organ skietowal wezwanie z dnia 1 lipca 2016 .,
znak: DOOS-OAIL.4200.34.2014/2015/2016.ew.2, tj. Irena Ruminska, Ryszarda Brodna, Adam
Mrzygléd, Beata Dudka, Wactawa Wojcik, Jozef Wojcik, Rafat Wojcik, Roman Rawiak, Joanna
Rawiak oraz Zuzanna Mrygltéd, przedlozyta stosowne wyjasnienia, wypisy z ewidencji gruntéw
badz podala informacje na temat numeru ksiegi wieczystej, mozliwego do zweryfikowania na
stronie  Elektronicznych Ksiag Wieczystych, https://ekw.ms.gov.pl/. Na podstawie tych
odpowiedzi ustalono, ze:

o Irena Ruminska jest wspolwlascicielka nieruchomosci nr 13/6 obreb Krzyzanowice;

e Ryszarda Brodna jest wspohwlascicielka nieruchomosci nr 43/2 oraz 43/3 obreb
Krzyzanowice;

e Ryszard Brodny jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr 43/2 oraz 43/3 obreb
Krzyzanowice;

e Beata Dudka jest wspolwlascicielkg nieruchomosci nt 71 obreb Krzyzanowice,

¢ Boguslawa Machnik zamieszkuje na nieruchomosci nr 71 obreb Krzyzanowice;

e Roman Rawiak jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr 7/31 obreb Krzyzanowice;

e Joanna Syrek-Rawiak jest wspotwlascicielka nieruchomosci nr 7/31 obreb Krzyzanowice;

e Adam Mrzygldd jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr 7/21 obreb Krzyzanowice;



e Zuzanna Mrzygldd jest wspotwlascicielkg nieruchomosci nr 7/21 obreb Krzyzanowice;

e  Waclawa Wojcik jest wspdlwlascicielka nieruchomosci nr 10/3 obreb Krzyzanowice;

o Jozef Wojcik jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr 10/3 obreb Krzyzanowice.

Rafal Wojcik wbrew twierdzeniom, nie jest wilascicielem nieruchomosci nr 10/3 obreb
Krzyzanowice, gdyz z danych ze strony Elektronicznych Ksiag Wieczystych, wynika, ze
jedynymi wlascicielami tej nieruchomosci sa Wactawa Wojcik 1 Jozef Wojcik. Rowniez
Bogustawa Machnik cho¢ wedtug twierdzen corki zamieszkuje na nieruchomosct nr 71 obreb
Krzyzanowice, nie posiada praw wlasnosci do tej nieruchomosci. Dlatego powodem umorzenia
postepowania odwotawczego z wnioskéw Rafala Wojcika i Bogustawy Machnik jest brak
dysponowania przez nich prawem wlasnosci do nieruchomoscei znajdujacych si¢ w zasiggu
oddzialywania przedmiotowej trasy S-5 na odcinku Korzenisko (bez wezla) — wezel Widawa
Wroctaw.

Dokonujac weryfikacji czy ww. osoby posiadaja przymiot stron w postgpowaniu
dotyczacym wydania stanowiska, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 ustawy oof, dla decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie drog: ekspresowey S-
5 na odeinkn Korzeiisko (beg wezta) — wezel Widawa Wroclaw wedtug wariantu I1C 3 korekiq jego prebiegun
w rejonse  miefscowosci Psary, organ drugiej instancji w pierwszej kolejnodci przeanalizowal wypisy z
rejestru  gruntéw obejmujacych  przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacych obszar jego oddzialywania. Przeprowadzona analiza
wykazala, iz zadna z nieruchomosci wskazanych przez skarzacych (dziatki o nr ewid.: 13/6,
43/2, 43/3, 7/21, 77/3, 71, 7/21 oraz 10/3 obreb Krzyzanowice) nie figuruje w tych
dokumentach. Wobec tego, na podstawie dokumentéw przedlozonych przez skarzacych oraz w
opatciu o dane przestrzenne publicznie dostgpne w portalach http://www.geoportal.gov.pl/ i
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, a takze mapy ewidencyjne znajdujace si¢ w aktach sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit dokladna lokalizacje nieruchomosci
wymienionych powyzej 1 ich usytuowanie wzgledem miejsca realizacji  planowanego
przedsiewzigcia. W opatciu o zebrane w toku postegpowania dokumenty organ drugiej instancji
porownal, lokalizacj¢ nalezacych, do skarzacych nieruchomoscr wzgledem lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia 1 przeanalizowal rodzaje, zasigg 1 intensywno$¢ oddzialywan
planowanego przedsigwzigeia. Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewzigcia (budowa
drogi ckspresowej), otgan ustalil, Ze czynnikiem, ktéry okresla jego maksymalny zasieg
oddzialywania jest emisja halasu. Zasadniczo wigc, to ten rodzaj oddzialywan okresla przestrzen,
w ktérej wlasciciele nieruchomosdci, bliskiego 1 dalszego sasiedztwa, beda si¢ mogli legitymowaé

statusem strony ze wzgledu na posiadany interes prawny. Wobec tego Generalny Dyrektor



Ochrony Srodowiska przeanalizowal posiadane informacje na temat oddzialywania akustycznego
planowanego przedsi¢wzigcia zebrane w  toku postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sprawie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko i
ustalil, ze wskazang powyzej przestrzef, w sposéb skwantyfikowany okresla izolinia 50 dB
(zasieg poziomu halasu drogowego przekraczajacego 50 dB pochodzacego od planowanego
przedsiewzigcia) w sytuacji braku zastosowania ekranéw akustycznych. Tu wyjanié nalezy, ze
halas o poziomie 50 dB, zgodnie z obowiazujacym na czas wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego odcinka trasy S-5 . rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 t. w sprawie dopuszezalnych posiomow hatasu w Srodowiskn (Dz. U.
Nt 120, poz. 826) byl dopuszczalnym w nocy poziomem halasu od drdég na m.in. terenach
zabudowy jedno- i wielorodzinnej, zagrodowej i zamieszkania zbiorowego oraz terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych. Natomiast obecnie aktualnie dopuszczalny poziom halasu jest
wyzszy 1 wynosi 56 dB.

Analiza zalacznikéw graficznych, na ktétych przedstawiono rozklad w $rodowisku
poziomu halasu pochodzacego od planowanej trasy ekspresowej jednoznacznie wykazala, iz
nieruchomosci skarzacych (dziatki o nr ewid.: 13/6, 43/2, 43/3,7/21, 71, 7/31, 7/21 oraz 10/3
obteb Krzyzanowice) znajduja si¢ poza zasiegiem izofony 50 dB (A) dla analizowanej przez
organ sytuacji.

Ponadto organ ocenit réwniez czy oddzialywanie przedsigwzigcia narusza prawo do
kotzystania przez odwolujacych si¢ z ich nieruchomosci. Przeprowadzona analiza wykazala, iz
nieruchomosci  wskazane przez skarzacych znajduja si¢ poza wplywem planowanego
przedsiewzigcia, ktére mogloby ograniczaé lub uniemozliwia¢ ich wykotrzystywanie zgodnie z ich
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, co uzasadnia brak posiadania przez ww. skarzacych
przymiotu stron w badanym postepowaniu.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 lipca 2016 r., znak:
DOOS-0OAIL4200.34.2014/2015/2016.ew.2, Jézefa Beblocifska, Artur Beblocifiski, Barbara
Klimek, Marianna Klimek oraz Wiestawa Klimek — Brzeskiewicz podali niepelne badz
nieprawidlowe numery ksiag wicczystych, ktérych tutejszy organ nie byl w stanie zweryfikowaé
na stronie https://ckw.ms.gov.pl/. W konsekwencji, zgodnie z pouczenie zawartym w ww.
wezwaniu, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyl sprawe¢ w opatciu o
zgromadzony material dowodowy. Przeprowadzona analiza wykazala, ze Jézefa Beblocifiska,
Artur Beblocinski, Barbara Klimek, Marianna Klimek oraz Wiestawa Klimek — Brzeskiewicz nie
posiadaja interesu prawnego lub obowiazku w przedmiotowej sprawie, co dawaloby im prawa

strony na podstawie art. 28 &pa.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest
zobligowany do wydania postanowienia o umorzeniu, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3, w zwiazku
z art. 144 Apa, postepowania zazaleniowego z wniosku oséb wymienionych w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia, w sprawie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2014 r., znak: WOOS.050.24.2014.AMA.3,
wyrazajacego stanowisko, ze realizacja przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowes S-5
na odcinkn Korzerisko (beg wezda) — wesel Widawa Wroclaw wedlug wariantu 1C 3 koreklq jego priebiegu w
rejonie miejscowosci Psary przebiega etapowo oraz, ze nie zmienily si¢ Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji tego przedsi¢wzigcia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/ama.

Postanowienie o umotzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowigzkach strony, przyjmuje natomiast skutek, ze nie ma przestanek do
merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tego rozstrzygniecia maja wylacznie

charakter procesowy, wobec czego nie ksztaltuje si¢ stosunek materialnoprawny.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Na postanowienie stuzy stronie skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora  Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. : i
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Otrzymuja:

1. Jézefa Beblocinska, ul. Lipowa 10, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;
Irena Ruminska, ul. Lipowa 16, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,
Artur Beblocifski, ul. Lipowa 10, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,
Ryszarda Brodna, ul. Gléwna 33, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;
Przemystaw Brodny, ul. Gléwna 33, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,
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Adam Mrzygléd, ul. Wisniowa 12, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

Agata Damianiuk, ul. Wisniowa 16, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

Natalia Damianiuk, ul. Wisniowa 16, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

9. J6zef Grzesiak, ul. Akacjowa 10, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

10. Bozena Grzesiak, ul. Akacjowa 10, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw,

11. Tomasz Zawada, ul. Akacjowa 8, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

12. Tomasz Zachariasz, ul. Akacjowa 6, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

13. Joanna Zurowska Zachariasz, ul. Akacjowa 6, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

14. Piotr Pokorski, ul. Wisniowa 2, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

15. Barbara Klimek, ul. Giéwna 3, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw;

16. Wieslawa Klimek-Brzeskiewicz, ul. Gldéwna 3, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

17. Danuta Chmiel, ul. Gléwna 13, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

18. Wiadysiaw Chmiel, ul. Gléwna 13, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,

19. Arkadiusz Bednarz, ul. Giéwna 29, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

20. Malgorzata Bednarz, ul. Gtéwna 29, Kyzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

21. Marek Wojcik, ul. Polna 10, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

22. Beata Wéjcik, ul. Polna 10, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

23. Maria Zolowicz, , ul. Gléwna 11, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

24. Lidia Litwinowicz, ul. Giéwna 11, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

25. Urszula Mrozek, ul. Gléwna 9, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

26. Boguslawa Machnik, ul. Lipowa 8, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

27. Beata Dudka, ul. Lipowa 8, Ktzyzanowice, 51-180 Wroclaw,

28. Waldemar Dudka, ul. Lipowa 8, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,

29. Waclawa Wojcik, ul. Gléwna 22, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

30. Jézef Wéjcik, ul. Gléwna 22, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

31. Rafal Wojcik, ul. Giéwna 22, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

32. Jan Slowinski, ul. Gléwna 24, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

33. Bozena Slowinska, ul. Gléwna 24, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw;

34. Marek Stowinski, ul. Gléwna 24, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

35. Marcin Stowinski, ul. Gléwna 24, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

36. Agnieszka Seidel-Grzesifiska, ul. Lipowa 6, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

37. Katarzyna Grochowina, ul. Giéwna 154, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

38. Roman Rawiak, ul. Wisniowa 4, Kizyzanowice, 51-180 Wroclaw;

39. Joanna Syrek-Rawiak, ul. Wisniowa 4, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

40. Jacek Prokopski, ul. Wisniowa 1, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;,

41. Urszula Perczyniska-Prokopska, ul. Wisniowa 1, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

42. Waldemar Horbacki, ul. Wisniowa 9, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

43. Grazyna Horbacka, ul. Wisniowa 9, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

44. Piotr Pracowity, ul. Wisniowa 3, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

45. Piotr Gadek, ul. Wisniowa 5, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

46. Macie) Gadek, ul. Winiowa 5, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

47. Zuzanna Mrygléd, ul. Wisniowa 12, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

48. Grzegorz Damianiuk, ul. Wisniowa 16, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

49. Patrycja Kormelik, ul. Rézana 1, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

50. Gizegorz Kornelik, ul. R6zana 1, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

51. Zbigniew Hruby, ul. Rézana 2, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

52. Anna Tuchenoller, ul. Rézana 6, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

53. Monika Kulesa, ul. Gléwna 26, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

54. Krzysztof Kulesa, ul. Gléwna 26, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

55. Marcin Plawgo, ul. Parkowa 9, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

56. Jacek Wiszniowski, ul. Gléwna 1A, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

57. Marianna Klimek, ul. Gléwna 3, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw;

58. TOYA S.A., ul. Soltysowicka 13/15, 51-168 Wroclaw;

59. Dyrektor Oddzialu  Generalnej Dyrekcji Didég  Krajowych 1 Autosttad  we  Wroclawiu,
ul Powstancédw Slaskich 186, 53-139 Wroclaw,

60. Pozostale strony — zgodnie z art. 49 ustawy Apa;

61. a/a
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Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, ul. Plac Powstaficéw Warszawy 1, 50-153 Wroclaw;






