Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

WYDZIAL VI

ul. J. Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa
tel. (22) 553 70 70, 553 70 71, 533 78 86

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt VII SA/Wa 1554/21

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Gmina Wisznia Mata
ul. Wroctawska 9
55.114 Wisznia Mala

W wykonaniu zarzadzenia PrzeWodniczacego Wydziatu VIl z dnia 2 sierpnia
2021r. w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa - Generainego Dyrektora Drog
Krajowych | Autostrad na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20
maja 2021 r., znak DLI-1.7621.27.2020.AN.3  sekretariat Wydziatu VIl
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie informuje, ze zgodnie z art.
157784 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.) rozprawy odbywaja sie¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtoéé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nigj uczestniczgce nie musza
przebywac¢ w budynku sadu.

Jednakze zgodnie z art. 15zzs4 ust. 3 ww. ustawy Przewodniczgcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jesli uzna rozpoznanie sprawy
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sa konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegiosd
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bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych

sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.
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Jednoczesnie dorecza odpis skargi z dnia 23 czerwca ZOZW oraz

odpowiedzi na skarge z dnia 29 lipca 2021r.



Pouczenie o tresci art. 46, art. 47, art. 70 § 1i § 2, art. 210 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) zwanej dalej ,,p.p.s.a.”.

Art. 46 § 1. Kazde pismo strony powinno zawierac:
1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko Iub hazwe stron,

ich przedstawicieli ustawowych i pethomocnikéw:

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

4)  podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
5) wymienienie zatgcznikow.

§ 2. Pismo strony powinno ponadto zawiera¢ w przypadku:

1) gdy jest pierwszym pismem w sprawie:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen,
lub siedziby i adresow stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,

b) numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedgcej osobg fizyczna, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadajg
go, nie majgc takiego obowigzku, lub

c) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer
identyfikacyjny REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo
numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedgcej osoba fizyczng, ktéra
nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidenciji, jezeli jest ona obowigzana
do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy;

2) dalszych pism procesowych - sygnature akt.

§ 2a. W przypadku gdy pismo strony jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego,
powinno ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé podpisane przez strone albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym afbo podpisem osobistym.

§ 2b. Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotycza takze zatgcznikow wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego.

§ 2¢. Pismo wnoszone w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajgce zgdanie
doreczania pism sgdu za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej, powinno zawieraé oznaczenie
adresu elektronicznego.

§ 2d. Jezeli pismo, o ktérym mowa w § 2a, nie zawiera adresu elektronicznego, sad przyjmuje,
ze wiasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego, a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono zadanie, o ktorym mowa w § 2c,
dorgczenie pism przez sad nastepuje na adres wskazany zgodnie z § 2 pkt 1 lit. a, przy czym
w pierwszym pismie sgd poucza o warunku podania adresu elektronicznego w zadaniu doreczania
pism $rodkami komunikacji elektroniczne;j.

§ 3. Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktdry w danej sprawie nie ztozyt jeszcze tych dokumentéw przed sadem.

§ 4. Za strone, ktéra nie moze sie podpisaé, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona,
z wymienieniem przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie podpisata.

Art. 47. § 1. Do pisma strony nalezy dofgczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikow dia doreczenia
ich stronom, a ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatacznikow w oryginale, po jednym odpisie
Kazdego zaigcznika do akt sgaowych.

§ 2. Odpisami w rozumieniu § 1 mogg by¢ takze uwierzytelnione fotokopie bgdz uwierzytelnione
wydruki poczty elektronicznej.

§ 3. W przypadku pism i zatgcznikow wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpisow
nie dotgcza sie. W celu doreczania dokumentow stronom, ktére nie stosuja $rodkow komunikaciji
elektronicznej do odbioru pism, sgd sporzadza kopie dokumentow elektronicznych w postaci
uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne.



§ 4. Sad, dorgczajgc odpisy pism i zalgcznikdw w formie innej niz forma dokumentu
elektronicznego, informuje strone o warunkach wnoszenia pism oraz ich doreczania przez sad za
pomocg srodkow komunikacii elektroniczne.

Art. 70.§ 1. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

§ 2. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowiazku i skutkach lego
niedopetnienia sgd powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.

Art. 210.§ 1. Strona traci uprawnienie do zadania zwrotu kosztow, jezeli najpozniej przed
zamknigciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie zglosi wniosku
o przyznanie naleznych kosztéw. Strone dziatajgcg bez adwokata, radcy prawnego sad powinien
pouczy¢ o skutkach niezgioszenia wniosku w powyzszym terminie.
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Wroctaw, 23 czerwca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem:

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

ul. Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

skarzgcy:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu

ul. Powstancéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw

zastepowany przez:
radca prawny Pawel Pudio

uczestnicy:
Gmina Wisznia Mala
ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata

SKARGA
na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii nr DLI-1.7621.27.2020.AN.3
z dnia 20 maja 2021 r.

W imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (petnomocnictwo oraz
dokumenty wykazujgce umocowanie oséb udzielajgcych petnomocnictw w zataczeniu), na
podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. sktadam skarge na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii nr DLI-1.7621.27.2020.AN.3 z dnia 20 maja 2021 r., doreczong skarzacemu w
dniu 25 maja 2021 r.

Powyzszej decyzji zarzucam naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 104 § 2 k.p.a. i art. 107 k.p.a, poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty
poprzez nierozstrzygnigcie wp. skladanych przez skarzacego, lub w jego imieniu
wrioskow o zmiang decyzji Wojewody Doinosigskiego z drma 28 maja 2012 r. znak
IF.AB.7820.34.2011.AK13, a tym samym pozostawienie rzeczonych wnioskdéw bez
rozpoznania

2) art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak podjecia wszelkich czynnodci
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia




sprawy, jak réwniez braku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego

3) art. 155 k.p.a. oraz art. 36a ustawy Prawo budowlane poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktérej zaistnialy przestanki do ich zastosowania i
uznania wnioskow sktadanych przez skarzacego, lub w jego imieniu, za wnioski wp.
zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2012 r. znak
IF.AB.7820.34.2011.AK13 wp. zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej;

4) art. 65 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej zaistnialy
przestanki do jego zastosowania.

Wskazujac i zarzucajac powyzsze, wnosze o:

1) uchylenie decyzji Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii nr DLI-1.7621.27.2020.AN.3
z dnia 20 maja 2021 r.;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego, wysokosci prawem przepisanej (art. 205 p.p.s.a.);

3) rozpoznanie ztozonej skargi na rozprawie

uzasadnienie

W dniu 20 maja 2021 r. Minister Rozwoju, Pracy | Technologii w ramach ponownego
rozpoznania sprawy wydat ostateczng decyzje nr DLI-1.7621.27.2020.AN.3 z dnia 20 maja
2021 r., w ktorej sentencji:

Uchylam decyzje Ministra infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOU-li-o-772-
99-2239/14/15

i orzekam w tym zakresie poprzez stwierdzenie, ze wWw. decyzja Ministra Infrastruldury | Rozwoju z dnia
7 lutego 2014 r., znak: DOIl-titeb/BOI-3eb-772-75-239/12/13/14, zostala wydana z naruszeniem prawa.

Z tak wydang decyzjg administracyjna nie sposéb sie zgodzi¢, a to ze wzgledu, iz w opinii
skarzgcego decyzja ta narusza ww. przepisy prawa,

I
Organ w nastepujacym zakresie prawidtowo przedstawit stan faktyczny sprawy:
Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., znak: GDDKIA-O/MWR-12-LS-4111/85-PR/278/2014 inwestor wnios!
o zmiane decyzji ZRID Wojewody Polnoslgskiego w zakresie dotyczacym:
1) zmiany ilosci i wysoko§ci zabezpieczen akustycznych i ekologicznych zatwierdzonych w projekcie
budowianym, wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

(Dz. U. z 2013 1., poz. 1108), zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku {(Dz. U. Nr 120, poz. 826),

2) zmiany w zakresie ogrodzenia drogi wynikajgce] ze zmian lokalizacji ekrandw w km 112+180
do km 112+112+213 - wydluzenie ogrodzenia,

3) zmiany lokalizacji zatok autobusowych przy drodze DP 03 wraz korektg chodnikéw na dojsciu
do przystankoéw,

Signaoh 188




4) zmiany geometrii zachodniego wlotu ronda w wezle ,Zmigrédek” (wynikajaca z zatwierdzenia Stalej
Organizacji Ruchu), w zakresie:

- zmiany przebiegu drogi PD-04 w rejonie wigczenia do wlotu ronda,

- lokalizacji przepustu @ 80 pod wlotem w km 0+071,45 (rzedne przepustu: wiot 89,83m; wylot
89,74 m),

- korekty lokalizacji stacji transformatorowej dla zasilenia oswietlenia i lokalizacji latarni w rejonie
wiotu,

rozbiérki istniejgcej nawierzchni drogi krajowej nr 5 na odcinku ok. 100 m.

W dniu 27 maja 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wpiynelo pismo inwestora z dnia
26 maja 2015 r., znak: S6/Z/LZ/002274/2015, zawierajace wniosek o uwzglednienie we wnioskowanych
zmianach decyzfi ZRID Wojewody Dolnoslgskiego dodatkowych zmian na odcinku od km 1084758
do km 123+700 w zakresie obiektow inzynierskich mostowych, obiektow inZynierskich - przepustow
i rowdw drogowych i melioracyjnych, szczegdlowo wymienionych w tym wniosku. Inwestor wskazat,
iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dziatkach, ktore staly sie wlasnoscig Skarbu
Panstwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego i nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okre$lonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 23 slerpnia 2010 r, znak: RDOS-02-WOO0S$-6613-1/86/09/10/ama, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dia przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku
Korzefisko (bez wezia) — Wezel Widawa wediug wariantu IC z korekiq jej przebiegu w rejonie
miejscowosci Psary, zwanej dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS’, oraz decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DOOS-
idk.4200.18.2011.ew, zwane] dalej ,decyzig o0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS"
i postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak:
WO008.4242.33.2011.AMA.9, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia
2012 r",

W dniu 22 czerweca 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wplynelo pismo inwestora
z dnia 19 czerwca 2015 r., znak: O.WR.[-4.4170.85-PR-315.2014.L8.2015, zawierajace wniosek
0 zmiang decyzji ZRID Wojewody Dolnoslgskiego w zakresie dotyczgcym zmiany rodzaju zbiornikéw
i odbiornikéw odprowadzanych wod opadowych (obiekty Z-23, 2-25 i Z.28).

W dniu 10 lipca 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wplynelo pismo inwesfora z dnia
9 lipca 2015 r., znak: 2883-15/TM/MJ/SS5KW-PL, zawierajgce wniosek © uwzglednienie
we wnioskowanych zmianach decyzji ZRID Wojewody Dolnosigskiego dodatkowych zmian na odeinku
od km 137+5600 do wezta Widawa w zakresie przepustow, obiektdw inzynierskich, budowy i przebudowy
kanalizacji deszczowej i urzgdzen podezyszczajgcych, przebudowy sieci wodociagowej, przebudowy
gazociggow, elektroenergetyki i telekomunikacji szczegdlowo wymienionych w tym wniosku. Inwestor
wskazal, iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dziatkach, ktére staly sie wlasnoscig
Skarbu Parstwa na mocy decyzji ZRID Wojewody Dolnoslaskiego i nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okreslonych w decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS | postanowieniu uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwietnia
2012 r.

W dniu 10 lipca 2015 1. do Ministerstwa Infrastruktury | Rozwoju, wplynelo pismo inwestors z dnia
10 lipca 2015 r., znak: 85-02/625/2015/CM, zawierajgce wniosek o uwzglednlenie we wnioskowanych
zmianach decyzji ZRID Wojswody Doino$laskiego dodatkowych zmian na odeinky od km 1234700
do 1374500 w zakreecie rozwiazoad drogowuch  obisktéw ingynierskich  kanalizacll sanitarnel
elekiroenergelyki, telekomunikacji szczeg@lowo wymienionych w tym wniosku. Jnwestor wskazal,
iz wnioskowany zakres zmian realizowany bedzie na dzialkach, ktére staly sie wlasnoscig Skarbu
Pahstwa na mocy decyzfi ZRID Wojewody Dolnosigskiego | nie powoduje zmian uwarunkowan
srodowiskowych okreslonych w decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniy uzgadniajgcym RDOS z dnia 27 kwielnia

2012 v,

ath 5o
’\Jh “




W dniu 8 pazdziernika 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, wplynelo pismo inwestora z dnia
6 patdziernika 2015 v, znak: OWR.-4.4170.85-Pr-578.2014.1.8.2015, zawierajgce wniosek
o uwzglednienie we wnioskowanych zmianach decyzji ZRID Wojewody Doinosigskiego dodatkowych
zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym wyspecyfikowanych w zalaczniku do tego pisma.
Inwestor wyjasnit, iz zmiany te sg konsekwencjg wnioskowanych wczeéniej zmian istotnych i w celu
scalenia calej dokumentacji w zakresie projektu zagospodarowania terenu niezbedne do wprowadzenia,
co czyni projekt czytelnym i jednoznacznym. Inwestor wskazal, iz wnioskowane zmiany nie powodujg
zmian w uwarunkowaniach okreélonych w decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i postanowieniu vzgadniajagcym RDOS z dnia B wrzesnia

2015 r.

Jak wynika z ww. prawidtowych ustalen w przedmiocie stanu faktycznego, poczynionych
przez organ, skarzacy, jako inwestor, lub wykonawcy w jego imieniu, wniedli szereg
wnioskéw w przedmiocie zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2012 r.
znak IF.AB.7820.34.2011.AK13.

Pomimo powyzszego, jak tez pomimo wydania zaskarzonej decyzji, ww. wnioski pozostaty
bez rozstrzygnigcia co do istoty, czym w ocenie skarzacego organ naruszyt art. 104 § 2

k.p.a.iart. 107 k.p.a.

I
Co prawda organ stwierdzit arbitralnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji:

Qdnoszge sie do kwestii moziiwosci zmiany decyzji ZRID Wojewody Dolnodlgskiego w wyniku
rozpoznania wniosku inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. na etapie postgpowania wznowieniowego,
Naczelny Sgd Administracyiny stwierdzil, 2e jesli wniosek inwestora nie Lyl podaniem o zmiane decyzji
ZRID Wojewody Dolnosiaskiego w trybie art. 155 Kpa badZ art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333, z poin. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
i nie inicjowal nowej sprawy, gdyz zostal zgloszony w postepowaniu wznowieniowym, to oczywistym
jest, 2e organ orzekajac w postepowaniu wznowieniowym nie méglby wydac decyzji, o ktdrej mowa
w art. 146 § 2 Kpa. Skoro inwestor w postgpowaniu wznowieniowym domaga si¢ zmiany wydanej przez

oraz

Naczelny Sgd Administracyjny, w ww. wyroku z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt 1| OSK 3800/19
stwierdzil, ze skoro postepowanie zakoriczone ostateczng decyzjg zostalo wznowione, to takze
wnioskodawca, kiéry nie ziozyl podania o wznowienie, moze domaga¢ sie zmiany dotychczasowsj
decyzji we wznowionym postgpowaniu. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy
sprawg uznal za dopuszczalne 2gdanie zmiany dotychczasowej decyzji we wznowionym postepowaniu
takze przez inng strone postepowania niz ta, ktéra domagala sie wznowienia. W konsekwencji, wobec
ziozenia przez inwesiora podania z 4 listopada 2014 r. organ administracji byl zobowigzany,
po stwierdzeniu, ze zachodzi podstawa wznowienia postgpowania, rozpoznat sprawe co do istoty
z uwzglednieniem wynikajacej z zgdania inwestora, przy zaloZeniu, ze nie miala to byé zmiana w trybie
art. 155 Kpa iub arl. 36a ustawy Prawo budowiane.

Powyzszym organ uznat, iz ww. szereg wnioskow wp. zmiany decyzji Wojewody
Dolnodlaskiego z dnia 28 maja 2012 r. znak IF.AB.7820.34.2011.AK13, ktére zresztg w
opisie stanu faktycznego sam organ okresia jako wnioski o zmiane decyzji, wnioskami o
zmiane decyzji administracyjnej nie sg, a stanowig tylko modyfikacje stanowiska inwestora
w toku postepowania wznowieniowego. Updr organu w powyzszym twierdzeniu jest o tyle
dziwny, iz skarzacy od samego poczatku uznawat przedmiotowe wnioski, jako wnioski o
zmiang ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2012 r. znak
IF.AB.7820.34.2011.AK13, taki tez byt cel skarzgcego w chwili wnoszenia tychze wnioskéw.

.

0

T



Owo jednolite stanowisko skarzacy prezentowat konsekwentnie takze w toku toczgcych sie
postepowan sadowoadministracyjnych, a mimo to organ w sposéb nieuprawniony imputuje
skarzgcemu jako wnioskodawcy, jaki byt cel sktadanych przez skarzgcego wnioskéw, chociaz
przeciez to skarzacy jako wnioskodawca jest wytacznym dysponentem tychze, i to skarzacy
najlepiej ocenia tryb i cel sktadania przez niego wnioskow - a ten nie miat nic wspdlnego z
modyfikacjq zgdania w toku postepowania wznowieniowego.

Powyzszym dziatanie, organ w opinii skarzacego naruszyt art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a.
oraz art. 155 k.p.a. oraz art. 36a ustawy Prawo budowlane, poprzez brak podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, jak réwniez braku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego, jako ze organ dokonal oceny skiadanych przez skarzgcego wnioskéw w
sposob jawnie sprzeczny z jasno, konkretnie i konsekwentnie wskazywanym celem przez

skarzacego, jako wnioskodawce.

IIX
W koncu, wskazal nalezy, iz organ uznat sie kompetentnym do rozpoznawania szeregu
wnioskéw skarzgcego wp. zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28
maja 2012 r. znak IF.AB.7820.34.2011.AK13, powolujac sie przy tym na uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt 11
OSK 3800/19. Jednakze organ w sposob wadliwy odczytuje i interpretuje konstatacje
zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku NSA.

W rzeczonym wyroku Naczeiny Sgad Administracyjny stwierdzit:
31. NSA w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 283/19, nie

wypowiedziat sie wprost o mozliwosci rozpoznania w trakcie wznowionego
postepowania wniosku o zmiane dotychczasowej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
lub na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 1332 ze zm.). W ocenie NSA rozpoznajacego sprawe z uzasadnienia
powofanego wyroku wynika, ze wykluczono mozliwo$é polgczenia trybow zmiany
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 kp.a. lub art. 36a Prawa budowlanego ze
wznowieniem postepowania. NSA rozpoznajgcy sprawe to stanowisko podziela. Nie jest
dopuszczalne we wznowionym postepowaniu rozpoznanie wniosku o zmiane
dotychczasowej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. iub art. 36a Prawa budowlanego.
Po wznowieniu postepowania, jak wynika z art. 149 § 2 oraz art. 151 § 1 pkt 112 kp.a.,
organ administracji przeprowadza postgpowanie co do przyczyn wznowienia, czyli
bada, czy zachodzi podstawa wznowienia, a jezeli podstawa wznowienia zachodzi to
przeprowadza postgpowanie co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Rozstrzygajac o




istocie sprawy uwzglednia okoliczno$ci istniejace w chwili wydania nowej decyzji, a wiec
np. zmiang zadania wnioskcdawcy, czy w sprawach prowadzonych na wniosek
rownowazny ze zmiang zadania wniosek o zmiane decyzji dotychczasowej Jezeli
wnioskedawca we wznowionym postepowaniu zmieni pierwotny wniosek albo zazada
zmiany dotychczasowej decyzji, to organ administracji te okoliczno$é powinien
uwzgledni¢ | wydal decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Zastrzec jednak
nalezy, ze organ administracji uwzgledniajac takie zadanie musi mieé na uwadze takze
to, czy byt wladciwy do wznowienia postepowania i przeprowadzenia postepowania po
wznowieniu z uwagi na to, ze wydat decyzje w pierwszej, czy w drugiej instanciji (art.
150 § 1 k.p.a.). Jezeli zostalo wznowione postepowanie zakorczone w drugiej instancii,
to organ administracji wydajgc decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. musi to
mie¢ na uwadze Przepisy prawa nie zawierajg jednoznaczne] wskazéwki jak w tej

W opinii skarzgcego, prawidiowe rozumienie konstatacji NSA przejawia sie w tym, iz
rozpatrzenie we wznowionym postepowaniu wnioskéw innych podmiotéw niz wnioskodawca
0 wznowienie jest co do zasady mozliwe, ale tylko i wylgcznie wdwczas, kiedy organ przed
ktérym toczy sie postepowanie wznowieniowe jest jednoczesnie wiasciwy do orzekania w
przedmiocie  wnioskéw  zgtaszanych przez innych uczestnikbw  postepowania
wznowieniowego.

Tym samym, aby w ogole, jak to chce organ, mégt w jakikolwiek sposdb rozpatrywac in
meriti wnioski skarzacego wp. zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja
2012 r. znak IF.AB.7820.34.2011.AK13 jako wnioski nie na podstawie 155 k.p.a. oraz art.
36a ustawy Prawo budowlane, a wnioski uczestnika zgtoszone w toku postepowania
wznowieniowego, to organ musiatby by¢ wiasciwy i kompetentny do rozstrzygania w tym
zakresie jako organ nizszego stopnia.

Jak stanowi jednakze art. 11a ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego zarzadcy
drogi wydaje wojewoda.

Tym samym organ w ogdéle nie byt kompetentny | whasciwy do rozp
skarzgcego wp. zmiany decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2012 r. znak
IF AR 7820 34 2011 AK1Z,

Organ, na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. winien byt zastosowal tenze przepis i w zakresie
wnioskow skarzgcego jako inwestora wp. zmiany decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
28 maja 2012 r. znak IF.AB.7820.34.2011.AK13 uznal sie organem niewlasciwym i
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niezwlocznie przekaza¢ przedmiotowe wnioski do organu whasciwego, tj. Wojewody
Dolnoslaskiego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym skarzacego.

Nie dokonujgc powyzszego, organ naruszyt art. 65 § 1 k.p.a.

W zwigzku z wszystkimi przedstawionymi powyzej argumentami, skarzacy wnosi i
wywodzi, jak w petitum nn. skargi.

Zataczniki:
1) 6 x odpis nn. skargi;
2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi ~ 500 z4;
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PEENOMOCNICTWO

Jako  Dyrektor  Oddziatu Generalnej  Dyrekcji  Drog Krajowych | Autostrad
we Wroclawiu, na podstawie peinomocnictwa nr BDG. WL.011.429.2017 z dnia 27 kwietnia

2017r. wydanego prrez Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
udzielam

Panu Pawlowi Pudic - Radcey Prawnemu  Oddrzialu Generalnej Dyrekcji Drég

Krajowych i Autostrad we Wroclawiu

peinomocnictwa

do  reprezentowania Skarbu Panstwa . Generalnege  Dyrektora Drég Krajowych
I Autostrad przed:
— organami administracji publicznej,
~~ sgdami powszechnymi,
»»»»»»» sgdami administracyjnymi,
—= organami rezstrzygajacyini spory w zakresie zamowien publicznych,
---------- organami prowadzacymi lub nadzorujacymi prowadzene postepowanie przygotowawcze
- organami egzekucyjnymi,
w tym do skfadania o$wiadczen, wnioskéw, podan i odwolan, skarg, apelacji ($rodkéw
prawnych} oraz wszelkich innych czynnosci, jakie w  zwigzku z wykonywaniem
petnomocnictwa okaza sie konieczne

w granicach wiasdciwosci Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

we Wroctawiu,

Jednoczesnie zatwierdzam wszystkie odwiadczenia i czynnosci ziozone lub dokonane przez

peinomocnika w powyzszyim zakresie od 28.04.201 7r. do-dnia 28.05.2017r,

Pelnomocnictwo nie upowaznia do zaciggania zobowigzan finansowych,

Pefnomocnik nie ma prawa w ramach udzielonego pefnomocnictwa udzielad dalszych pefnomocnictw

Jednoczesnie z dnien 28.04. 201? Wy :msta]e odwoidne pemomocmctwa z dnia 16 lipca 2014 r,

o nr GDDKIA-O/Wr-3.1-as- 015/ 110/14 !
DYREKTOR ODDZIALY
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ul. Powstancow Slaskich 186 e-mail: sekretarist.wroclaw@gddkis.gov.pl
53-135 Wrectaw wirw.gddkia.gov.pt
tel.: {0715 “74 7300

fax: {Ozl, 65717 69







~GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD Warszawa, dnia Q,/'kaietnia 2017 r.

n
BDG.WL.011. Y49, 2017

PELNOMOCNICTWO

Na podstawie art. 96, art. 98 i art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r,
- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), art. 67 § 2 i art. 86 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U, z 2016 r. poz.
1822, z poézn. zm.), art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyinymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdin.
zm.), art, 32 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -~ Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdZn. zm.)

udzielam pelnonfocnictwa
Pani Lidii Markowskiej
Dyrektorowi Oddzialu Generainej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

we Wroctawiu

do reprezentowania Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad lub Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przed:
- organami administracji publicznej,
- sadami powszechnymi w sprawach cywilnych,
~ sadami administracyjnymi,
organami rozstrzygajacymi spory w zakresie zamédwien publicznych,
organami egzekucyjnymi,
w tym do skiadania oswiadczen, wnioskow, podan, odwotan, skarg, zazalen, apelacji
(srodkoéw prawnych) oraz wykonywania wszelkich innych czynnosci, jakie w zwiazku
nomocnictwa okazg sie konieczne
- w granicach wlasciwosci Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych | Autostrad we
Wroctawit,
Petnecmocnik ma prawo, w ramach udzielonego pefnomocnictwa, ustanawiaé
i odwotywad dalszych petnomocnikdw.
Niniejsze petlnomocnictwo obowiazuje w okresie wykonywania pracy na

stanowisku Dyrektora Oddziatu Generalhej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad we

o,

Wroctawiu.

GENERALNY
DROG KR, O\wc% /






PREZES RADY MINISTROW Warszawa, dnia 0 grudnia 20161,

Pan

Krzysztof KONDRACIUK

Na podstawie art. 18 use, 3 ustawy z dnia 21 marca 1985

r. o drogach
publicznych (¢} Dz. U. 2 2016 r, oz, 1440}

powotluje

Papna z dniem 12 prudnia 2016 r. na stanowisko

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,

Beata SZYDEO







Data: 29 lipca 2021 r.
Znak sprawy: DLI-.7621.27.2020.AN.6

Minister Rozwoju, Wojewédzki Sad Administracyjny
Pracy i Technologii w Warszawie

Na podstawie art. 564 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z p6zn. zm.), przekazuje skarge Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez r. pr. Pawia Pudio na decyzje Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 20 maja 2021 r., znak: DLI-.7621.27.2020.AN.3 (DL!.1.6621.19.2016),
uchylajgcg decyzje Ministra infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOII-l-to-772-
08-2238/14/15, stwierdzajgca, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 1., znhak:
DOH-111eb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajgca w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego Nr 9/12 z dnia
28 maja 2012 r., znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez wezta/ - wezel ,\Widawa”
Wroctaw”, w czesci dotyczacej interesu prawnego Pana Tadeusza Zdrojewskiego, wydana zostata
Z naruszeniem prawa oraz, ze stosownie do przepisu art. 146 § 2 kpa, nie uchyla sie ww. decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju we wskazane] powyzej czesci, poniewaz w wyniku wznowienia
postgpowania mogtaby zapasé wylacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej, oraz uchylajgca w czesci ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju i orzekajgcg
w tym zakresie o istocie sprawy, | orzekajgcg w tym zakresie poprzez stwierdzenie, ze ww. decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOIlI-lileb/BOIl-3eb-772-75-239/12/13/14
zostata wydana z naruszeniem prawa, wraz z odpowiedzig na skarge,

wnoszac o oddalenie skargi.

Odpowiedz na skarge

Odpowiadajac na przedmiotowa skarge, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zawiera ona argumentow
przemawiajgcych za jej uwzglednieniem i uchyleniem zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w okolicznoéciach
zajstnienia przestanki wskazanej w art. 146 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,kpa”, w nastepstwie czego
organ nadzoru utracit kompetencje do uchylenia we wznowionym postepowaniu (w ramach
rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
7 lutego 2014 r., znak: DOIl-lileb/BOl-3eb-772-75-239/12/13/14, a w konsekwencji, utracit takze
mozliwos¢ wydania merytorycznej decyzji w trybie wznowienia postepowania, w zakresie zmian, o ktore
wnioskowat inwestor na etapie wznowionego postepowania. Szczegolowe uzasadnienie w tej materii
zostato przedstawione na stronach 9 -12, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty skarzgcego, dotyczgce naruszenia art. 104 § 2 kpa i art. 107 kpa poprzez
brak rozsirzygniecia co do jego wnioskow skiadanych w toku posiepowania, uznac nalezy za chybione.
Za bezzacadny uznacd takZe nale?y zarzut ckarzacego dotyczacy naruszenia art 7 kna 1 77 § 1 koa,
polegajgcy, na niewtasciwej ocenie prawnej skifadanych przez inwestora w toku wznowieniowego
postepowania whioskow.

Wyjaséni¢ bowiem nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z uwzglednieniem oceny prawnej
zawartej w ww. wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK
283/19 i z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt I OSK 3800/19 i wyroku Wojew6dzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1399/19.

W powotanych powyzej, a zapadiych w niniejszej sprawie wyrokach, jednoznacznie wskazano, ze nie
jest dopuszczalne potgczenie trybdéw zmiany ostatecznej decyzji na podst. art. 155 kpa lub art. 36a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409, z pdzn. zm.), zwanej dalej

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.plirozwoj-praca-technologia



Lustawg Prawo budowlane”, ze wznowieniem postepowania. Tym samym, zarzuty inwestora, ze organ
nadzoru bltednie ocenit jego wnioski, pozostaje bez znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia,
bowiem i tak brak bytoby mozliwosci wydania rozstrzygniecia w tym zakresie w przedmiotowym
postepowaniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt 1l OSK 3800/19 (pkt 35 wyroku), Sad stwierdzit jednoznacznie, ze podziela
twierdzenie, iz podanie inwestora z dnia 4 listopada 2014 r. nie stanowito wniosku o zmiane decyz;ji
w trybie art. 155 kpa lub art. 36a ustawy Prawo budowlane. Jak dalej wskazat Sad, znamienne jest,
ze w podaniu tym zaznaczono, iz podanie to skiada sie w zwigzku ze wznowieniem postepowania
zakonczonego decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r., znak:
{F.AB.7820.34.2011.AK13 i wyraznie nie powotano sie ani na art. 155 kpa, ani na art. 36a ustawy Prawo
budowlane. Uznano wiec, ze skoro postepowanie zakonczone ostateczng decyzjg zostalo wznowione,
to takze wnioskodawca, ktéry nie ziozyt podania o wznowienie, moze domagac sie zmiany
dotychczasowej decyzji we wznowionym postepowaniu. Dalej Sad rozpoznajacy sprawe uznal
za dopuszczalne zadanie zmiany dotychczasowej decyzji we wznowionym postepowaniu takze przez
inng strone postepowania niz ta, ktéra domagata sie wznowienia. W zwigzku z tym Sad podzielit tez
stanowisko organu administracji, weditug ktérego wobec ztozenia podania z dnia 4 listopada 2014 r.
organ administracji byt zobowigzany, po stwierdzeniu, ze zachodzi podstawa wznowienia postepowania,
rozpoznac¢ sprawe co do istoty z uwzglednieniem wynikajacej ze wskazanego podania zmiany zgdania
inwestora.

W konsekwencji powyzszego, za niezasadny uznac nalezy zarzut inwestora, dotyczgcy naruszenia art.
155 kpa oraz art. 36a ustawy Prawo budowlane, poprzez ich niezastosowanie, gdyz w przedmiotowej
sprawie organ administracji zastosowat sie do wytycznych wyrazonych przez Sad m.in. w ww. wyroku,
Cco oznacza, ze nie mozna mu postawi¢ zarzutu naruszenia prawa, czy to materialnego, czy tez
procesowego, kidre ma badZz moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, a co za tym idzie, zaskarzona decyzja
nie moze zosta¢ uchylona (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w todzi z dnia 16
marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Ld 1241/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W kontekécie powyzszego, za zupeinie niezrozumiate uznac¢ nalety dywagacje inwestora,
co do wilasciwosci organu, w sprawie rozpatrzenia ziozonych przez niego w toku prowadzonego
postepowania wznowieniowego, wnioskow {nie stanowigcych wnioskow o zmiane w trybie art. 155 lub
36a ustawy Prawo budowlane).

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z art. 150 § 1 kpa, organem administracji publicznej
wiasciwym w sprawach wznowienia postepowania jest organ, ktory wydat w sprawie decyzje w ostatnigj
instancji.

Tym samym, wbrew przekonaniu skarzgcego, skoro wznowienie postepowania dotyczylo decyzji
wydanej przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOIll-llleb/BOII-3eb-772-
75-239/12/13/14, to wiasciwym w sprawie, zgodnie z ww. przepisem, zardéwno do wznowienia
postepowania, jak i rozpatrzenia wnioskoéw inwestora (nie stanowigcych wnioskdw o zmiane w trybie art.
155 lub 38a ustawy Prawo budowlane), a wniesionych w jego trakcie, byt organ 1l instancji, a nie
Wojewoda Dolnoslaski.

W konsekwenciji, takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 kpa uznac nalezy za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze skarga jest niezasadna, wnoszesjak/ng Wstepie, ="
8]

Zup.

Zalaczniki:

1. skarga wraz z zatgcznikami, kopertg oraz odpisami skargi,
2. odpisy odpowiedzi na skarge — 6 egz.,

3. akta sprawy,

4. uwierzytelniona kopia petnomocniciwa.
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