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Wniosek o stwierdzenie niewaznosci

Dzialajac w imieniu Mocodawcy — Gminy Wisznia Mala, w oparciu o udziclone mi
pelnomocnictwo, ktorego uwierzytelniony za zgodnoéé z oryginalem odpis dolgczam,
na podstawic art. 156 § 1 pket 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 t., poz. 23 j.t. ze zm.), dakj KPA, niniejszym wnosze
o stwierdzenic niewaznosci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu nr W00$.4200.1.2017.AMA.3 z dnia 15 marca 2017 t., w ktorym wyzej
wymieniony organ wyrazil stanowisko, Ze realizacja przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej 5-5 na odcinku Korzerisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw wedlug wariantu 1C
z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary przebiega etapowo oraz ze aktualne
sa warunki realizacji tego przedsiewzigcia zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 23 sterpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-
1/86/09/10/ama oraz w nizej wymienionych postanowieniach uwzgledniajacych warunki realizaciji
przedsi¢wziceia, po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, wydanych na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 j.t. ze zm.), dalej ustawa vos,;:

1) Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska we Wroclawin z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
znak: WOOS.4242.33.2011. AMA.9;
2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we Wroclawiu z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,

znak: WOOS.4242.132.2014.KC. 36.

Uzasadnienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska we Wroclawiu w dniu 23 sierpnia 2010 r. wydal
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi
ekspresowe] 5-5 na odcinku Korzenisko (bez wezla) — wezel Widawa Wroclaw wedlug wariantu IC
z korekta jego przebiegu w rejonie micjscowosci Psary, znak: RDOS-02-WOOS-6613-
1/86/09/10ama.
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Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oo§ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktétrym mowa w
ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Natomiast w mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
moze nastapic w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwziecia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o004, jezeli byfo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze
postanowienia uwzgledniajgcego informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji

warunkdw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we
Wroclawiu zlozyla do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wniosek
o wydanie postanowienia w trybie art. 72 ust. 4 ustawy ood w dniu 9 stycznia 2017 r. Wyzej
wymieniona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sig¢ ostateczna w dniu 12 stycznia
2011 r.

Natomiast Reg1on-1h1y Dyrektur Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w dniu 15 marca

, W ktorym wyrazil stanowisko, ze realizacja przedsiewziecia

polegajacego na budowie drogi clcsp.resowel 5-5 na odcinku Korzensko (bez wezla) — wezel
Widawa Wroclaw wedlug wariantu IC z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary
przebiega etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji tego przedsiewzigcia zawarte w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak:
RDDQ—DZ—WC)(Z)Q—GGI3—1/ 86/09/10/ama otaz w nize] wymienionych postanowieniach
uwzgledniajacych warunki realizacji przedsiewzigcia, po przeprowadzeniu ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko, wydanych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy 00§ tj. w postanowieniu:
1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 t.,
znak: WOOS.4242.33.2011.AMA.9;
2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 8 wrzesnia 2015 .,
znak: WOOS.4242.132.2014.KC. 36.

Z tresci powyzszych przepiséw prawa wynika wprost, ze zloZenie wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 moze nastapi¢ w terminie 10 lat, jezeli przed uplywem
6lat od dnia, w ktorym decyzja $rodowiskowa stata si¢ ostateczna strona otrzyma



postanowienie organu zawierajjce stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia
przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyziji.

Jak wyjasnil Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 14 czerwea
2016 t. ,,zgodnze 5 tresciq art. 72 ust. 3 w.i.s., w wersji na d<ien oryekania organu I instandgii, 1. 5 ¢z cerwea 2075
vy decysge o Srodowiskowych wwarnnkowaniach dofaeza sig do wniosku o wydanie decysgi, o Etéryeh mowa w ust,
I. Zilogenie wniosku powinno nastqpic w terminie 4 lat od dwia, w klorym decysja o Srodowiskowych
wwarnnkowaniach stala si ostateczna, 3 zastrzeseniem ust. 4 i 4b. W myil ust. 4 art. 72 ww. ustawy, glogenie
wniosku mose nastapic w lerminie 6 lat od dnia, w ktdrym decyzja o Srodowiskowych uwarnnkowaniach stata sig
ostateczna, o ile strona, kiora logyla wnivsek o wydante decyzji o Srodowiskowyeh wwarunkowaniach, lnb padmiof,
na ktdry sostala preniesiona la decyzja, otrsymali, pryed uplywem terminu, o ktirym mowa w ust. 3, od organt,
ktiry wydal decysje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacia planowanego praedsigwsipcia
priebiega elapowo oraz; nie smienily sig warunki okreslone w tef decysyi. Zajecie stanowiska na stepuje w drodze

. pa.r!mmwema.

Z trefci praytoczonych powysef preepisow wynika satem, se slogente waiosku o wydanie decysgi, o ktoryeh mowa w
art, 72 ust. 1 mose nastapic w terminie 6 lat, jeseli przed uplywem 4 lat od dnia, w ktirym decysja Srodowiskowa
stata si¢ ostatecna Strona olrsyma postanowienie organy Sawierdjaee slanowisko, se redalizaca p/mmw:we;ga
predsipwzgecia prebiega etapowo oraz nie zmiently sip warunki okreslone w tej decyzji. Dla prawidtowosci
1 skutecznosci postanowienia wydanego na podstawie art. 72 ust. 4 u.i.$., istotne znaczenie
ma data, w ktorej decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwzigcia
stala si¢ ostateczna, gdyz skutki prawne okreslone w ustawie wywiera jedynie
postanowienie, ktore strona otrzymafa przed uplywem 4 lat od daty, kiedy decyzja
srodowiskowa stafa si¢ ostateczna.

Bezspornym w prsedmiotowe) sprawie jest, se decyzja Srodowiskowa stala sig ostateczna w dwin (...).2010 r.

Termin priewidsgany w art. 72 ust. 4 w sw. 3 art. 72 ust. 3 ..., jest terminem prawa materialnego ¢ jako taki
wysnacza okres, w kldrym moge nastapic wksstaltowanie praw Iwb obowiqzkéw jednostki w  ramach
administracyino-prawnego stosunkn materialneso (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA 3 dnia 26 sierpnia 1999
r., syon. akt 1784 708/ 99, OSP 2000, Nr 9, pez. 134, 5. 457).

Dia zachowania, wige wiw. szefcioletnicgo terminn, koniecznym bylo wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art.
72 ust. 4 wuis, prees organ 1 instancii w terminie preed uplywem cyterech lat od wostatecznienia sie decysyi
frodowiskowe), a wige do dnia (..) 2014 r.

Jakkolwiek Wajt Gminy, postanowieniem 3, dnia (...). 2014 r. preedfusyd wasnosé decyzji Srodowiskowes o 2 lata,
na podstawie art, 72 uit. 4 i 4a w.i.i., to jednak fakin tego nie moina utossamic e skutecznie otrzymanym prees
poprednika prawnego nesestnika postgpowania stanowiskiem, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 n.i.§. ge realizacia
Planowanego priedsiewsiecia priebiega etapowo oraz mie smienily sip warunki okreslone w decysji Sradowiskowe.
Pastanowiente to bowiem wyrazalo stanowisko w pryedmiocie pryedluzenia wasnosc decysfi Srodowiskowej, na co

brak byl podstaw prawnyeh, a ponadio tego typu rogstrygniccie w jakikolwick sposib nie odnosito si¢ do



prestanck, o kldrych mowa w stanowisku opartym o priepis arl. 72 ust. 4 wis 7 tyeh provesyn nalesato
shwierdzié, e poprednicziea prawna uesestnika postgpowania nie ofrgymala w terminie preed uplywen 4 lat od
nostatecznienia sig decysji Srodowiskowey, stanowiska, o ktdrym mowa w arl. 72 ust. 4 w.is. W tyeh warunkach
nalesalo rozstryenad, jakie snacyenie dia preedmiotowe) sprawy miala smiana preepisu art. 72 ust, 3 i 4 w5,
poprses wydlusenie okreflonych tam lermindw, cteroletniego, na szescioletni oraz szescioletnicgo, na dedesiecioletn,
pociaqwszy od 4 wrsesnia 2015 r, w kontekscie wydania pryes Wit Gminy postanowienia 5 dpia (..) 2015 r.,
w oparcin o arl. 72 usl. 4 wi.S., bedaceso pozytywnym stanowiskiem w rogumicnin lego preepisu, ktdre zostato
uirsymane w mocy postanowienten organu odwotawesege, wydanym jus w okresie obowiqsywanta snowelizowanych
preepison art. 72 wst. 3 14 wis. Fakt ten jednak nie ma snacenta dla sprawy, albowiem cxleroletni termin
wskazany w art, 72 ust. 4 wi.s., w jego redakgi pryed dniem (...) 2015 r. jest lerminem prawa materialnegs, co
oznacza, e nie mose by on pryediugony, proywricony, ani w inny sposib reaklywowany pres: cxynnosé prawna,
w lym stogenie odwolania od aktu wydanego 5 preekroczenien lego terminu, Z tyeh samych tes prayesyn, lerminu
tego mie mose reaktywowad fakt wprowadsenia pryepisu pryejseiowego poczquszy od 24 grudwia 2015 r., kidry w
art. 7 ust. 1 ustawy 5 dmia 9 pagdsiernika 2015 r., o smiante astawy o ndostepnianiu informagi o srodowiskn i
Jego ochronie, wdsiale spolecsenstwa w achronie Srodowiska oraz o ocenach eddzialywania na srodowisko oraz
nieketarych innych ustaw (Dz. U, 5 2015 r. poz. 1936), stanowi, se do terminn, w ktdrym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana prsed duiem wejicia w Sycie ww. ustawy mose byé salaczona do wnioskn o wydanie
decyst, 0 ktdrych mowa w arl, 72 ust. 1 u.i.i. wart, 1, oras, zoloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy
gmieniane) w art. 1, stosuje sig prepisy arl. 72 wit, 3 14 w.i. s wart. 1 w brgpeientu nadanym ustawey smieniajaed,
Diatego tez wydanie postanowienia z dnia (..) 2015 r., przez organ Iinstancji z
przekroczeniem czteroletniego terminu jest bezskuteczne, co oznacza, Ze organ I
instancyi rozpoznajac zazalenie na ww. orzeczenie winien byt uchyli¢ je i na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. umorzy¢ postgpowanie.” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 14 czerwcea 2016 r., I1 SA/Bd 921/15, LEX nr 2104694),

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, ze dla prawidlowodci i skutecznosci
postanowienia wydanego na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy ooé, istotne znaczenie ma data, w ktorej
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsiewziecia stala si¢ ostateczna, gdyz
skutki prawne okreslone w ustawie wywiera jedynie postanowienie, ktore strona otrzymata
przed uplywem 6 lat od daty, kiedy decyzja s$rodowiskowa stala si¢ ostateczna.
W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze decyzja srodowiskowa stala sie ostateczna w dniu
12 stycznia 2011 r. Zatem aby zachowany zostal wyzZej wymicniony termin, koniecznym bytoby
wydanie przez organ I instancji postanowienia, o ktérym mowa w art. 72 ust, 4 oo, w
terminie przed uplywem 6 lat zanim decyzji srodowiskowa stala si¢ ostateczna. Organ
wydat zaskarzone postanowienie w dniu 15 marca 2017 t., czyli z przekroczeniem 6-
letniego terminu, co nalezy uznac za bezskuteczne.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 KPA organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub _z razacym
naruszeniem prawa. Jesli zas chodzi o pojecie razacego naruszenia prawa, to w doktrynie

wskazuje si¢, ze ,,w dokonywanej w literaturse i orzecznichie wykladni pojecta raziceso narissenta prawa (art.



156 § 1 pkt 2 KPA) mosna wyodrebnic dwa zasadnicze kierunki. Weding pierwszego 5 nich, pres rasqee
narusgente prawa rozumie si¢ naruszenie wyraznef, niebudzacey watpliwosci intetpretacyjnych
normy prawa matetialnego lub procesowego (vob. B. Adamiak, w: Adamiak, Borkowski, Komentars
2004, 5. 335; |. Jendroska, B. Adapiak, Zagadmente, 5. 71). O raZgcym naruszeniu prawa mozna
zatem mowic tylko wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywisty niezgodnosé (yob. wyr. NSA 5
17.4.1996 1., 111 84 565/ 95, Binl. Skarb. 1997, Nr2, 5. 26). W tym snacsenin rasqeo narusza prawe decyzfa
administracyina, klira sostala wydana whrew jednognacznemu sakazowi lub nakazowi wynikajacemn 3 preepisin
prawa materialnego (por. wyr. NSA % 26.5.1989 r, 1V $A4 339/89, ONSA 1989, Nr 1, pog. 50
komentarzem H. Starczewskiego, GAP 1989, Nr 24, 5. 45). Wowyr. 3 8.6.1983 r. (1 54 355/83, ONSA
1983, Nr 1, poz. 40) NSA podkreilit: "O tym, c3y miato miejsce ragqee narussente prawa, decyduje pryede
wigystkim ocgywistost jego naruszenia i 3akres wplywu lego narussenia na sposib alatwienia sprawy. W
odniestenin do prsepisiw o postgpowaniu administracynym sa rasqee ich narussenie nalksy ponadto uwasaé
acsywiste  niezastosowanie lub  nicprawidlowe sastosowanie zasad opolnych posigpowania administracyinego,
okreslonych w arl. 611 KPA, w stopnin powodujacym istotne ograniczenie uprawnics strony w postepowanin, 5
wyjatkien naruszenia prawa dajacego podstawg do winowienta posigpowania (...), jak les majqeym wplyw na
nieprawidiowe gastosowante prawa malerialnego stosownie do dysposygi pryepisn  stanowiqeego  podstawg
orzecsenia. (zob. R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars, Wyd. 4, Warszawa
2014).

Gmina Wisznia Mala, ustosunkowujac si¢ do wniosku Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad, Oddzial we Wroclawiu, podnosila kwestig, ze inwestor nie uzyskal
przedmiotowego postanowienia przed uplywem terminu wskazanego w art. 72 ust. 4 ustawy 00§,
wnoszic jednoczesnie o umorzenie postegpowania, czego jednak Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska we Wroclawiu nie uczynil. Wobec jednoznacznej tresci przepisu art. 72 ust. 4 ustawy
0os, ktory uzaleznia mozliwosé zloZenia rzeczonego wniosku lub dokonanie zgloszenia od
otrzymania przez strong¢ przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od otganu,
ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowiska, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz e aktualne sg warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uznaé nalezy,
iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, a jako takie
winno by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zw. z art. 126 KPA.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zalgczniki:
1) odpis pelnomocmctwa.

Otrzymujiy:
1) adresal,

2 afa
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