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W odpowiedzi na pismo znak 08.6220.3.41.2023 z dnia 7.02.2025 r., w zwiazku z
postanowieniem nr 05/2025 Parnstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w
Trzebnicy znak ZNS.9022.52.1.2024 w sprawie .uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na budowie
Centrum Logistycznego, w sktad ktérego wchodza: zesp6t hal produkcyjno — ustugowo -
magazynowych z zapleczami socjalno-biurowymi, portiernie, zbiorniki i pompownie ppoz.,
stacja LNG z instalacjg gazowa, instalacja fotowoltaiczna, zbiornik retencyjny i parkingi
wraz z towarzyszacg infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Malin,
na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 331/9 (fragm.), 331/10 (fragm.), 331/11 (fragm.),
331/12 (fragm.), 331/13 (fragm.), 331/14 (fragm.), 331/15 (fragm.), 331/24 (fragm.),
331/28, 331/29, 331/38 (fragm.), informujemy, ze:

Ad.1. Faza realizacji jest zwigzana z krotkotrwata emisjg hatasu podczas okresowego
uzytkowania maszyn i urzadzen niezbednych przy pracach zwigzanych z przygotowaniem
terenu, a nastepnie wznoszeniem obiektéw. Wiarygodne okre$lenie hatasu zwigzanego
z pracami przygotowawczymi, a nastgpnie budowlanymi nie jest mozliwe bez doktadnej
znajomosci parametrow wplywajacych na wielko$¢ emisji. Dotycza one np. stanu
technicznego, ilosci oraz czasu pracy uzywanych maszyn oraz zastosowanej technologii
budowy. Maszyny i urzadzenia wykorzystywane przy pracach budowlanych powinny
spetniaé wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 263 poz. 2202
ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14

czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z
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2014r., poz. 112) nie majg zastosowania do wydarzen o ograniczonym czasie trwania,
takich jak np. prowadzenie budowy czy prac modernizacyjnych.

W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego na $rodowisko na etapie realizacji
przedsiewziecia planuje sie nastepujace dziatania ochronne:

prowadzenie prac budowlanych (jezeli
technologicznych) tylko w porze dziennej,
stosowanie najmniej ucigzliwej akustycznie technologii prowadzenia prac,

to bedzie mozlwe ze wzgledow

stosowanie sprawnego technicznie sprzetu odpowiadajacemu wspotczesnemu
stanowi techniki,

wylgczanie zbednych, nieuzywanych w danym momencie urzadzen i maszyn
emitujacych hatas,

unikanie naktadania sie i sumowania oddziatywar np. jednoczesnej pracy urzadzen
o wysokim poziomie emisji hatasu, gromadzenie sprzgtu w rejonie najmniejszej
ucigzliwosci dia ludzi.

Wykonano symulacje akustyczng przedstawiajaca najniekorzystniejszg sytuacje, czyli:

jednoczesng prace roéznych maszyn, ktére w rzeczywistosci nie beda pracowac
réwnoczesnie w tym samym miejscu, np. koparka i walec,

prace wszystkich urzadzen bez przerwy przez 8 godzin — co w rzeczywistosci nigdy
nie zachodzi,

przyjecie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw dzwigku okreslonych ww.
rozporzadzeniem z 2005 r.— wspotczesne maszyny robocze sg znacznie cichsze.

Ponadto, analiza nie uwzglednia projektowanych ekranéw akustycznych, ktore majg na
celu redukcje poziomu hatasu. W zwigzku z tym przedstawione wyniki nalezy traktowac
jako najgorszy mozliwy wariant. W ponizszej tabeli przedstawiono informacje o pracy
Zrédet hatasu podczas budowy.

Wszechkierunkowe zrédta liniowe

. llo§é pojazdow w lloé¢ pojazdow w Poziom mocy
Zrodto ciagu referencyjnego ciagu referencyjnego akustycznej
czasu oceny 8h dnia czasu oceny 1h nocy Lwa [dB A]
Pojazdy meZgrowe 100 0 100
(wywrotki)
. Czas pracy w ciagu Czas pracy w ciggu Poziom mocy
Zrodto referencyjnego czasu | referencyjnego czasu akustycznej
oceny 8h dnia [h] oceny 1h nocy fh] Lwa [dB A]
Koparka gasienicowa (1) 8 0 106
Koparka gasienicowa (2) 8 0 106
Koparka gasienicowa (3) 8 0 106
Koparka gasienicowa (4) 8 0 106
Koparka gasienicowa (5) 8 0 106




Spycharka (1) 8 0 106
Spycharka (2) 8 0 106
Spycharka (3) 8 0 106
Stabilizator gruntu (1) 8 0 109
Stabilizator gruntu (2) 8 0 109
Walec (1) 8 0 109
Walec (2) 8 0 109
Walec (3) 8 0 109
Walec (4) 8 0 109
Wozidto (1) 8 0 104
Wozidto (2) 8 0 104
Wozidto (3) 8 0 104
Wozidto (4) 8 0 104

Poziom mocy akustycznej pojazdéw ciezarowych przyjeto zgodnie z danymi zawartymi
w instrukcji nr 338/2008 pt. ,Metoda okreslania emisji i imisji hatasu przemystowego
w srodowisku” opracowanej przez ITB. Poziomy mocy akustycznej pozostatych zrodet
hatasu tj. koparki, spycharki i walce, pochodzg z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na
zewnatrz pomieszczeri w zakresie emisji hatasu do $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 263
poz. 2202 ze zm.). Przyjeto, ze pojazdy ciezarowe beda poruszac si¢ z predkoscig 15
km/h, natomiast pozostate zrodta hatasu tj. koparki, spycharki i walce beda poruszac sie z
predkoscig 10 km/h.

Wykonanie analizy akustycznej pozwolito okresli¢ emisje¢ hatasu do $rodowiska.
W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki w punktach imisji.

Wyniki symulacji — receptory na terenach chronionych akustycznie

Dopuszczalny poziom hatasu [dB] | Szacowny poziom halasu w punkcie imisji [dB]
Nazwa receptora
Pora dnia Pora nocy Pora dnia Pora nocy
P1 50 40 442 —
P2 50 40 46,2 -
P3 50 40 46,4 ---
P4 50 40 471 -
P5 50 40 46,5 —

Wyniki obliczen akustycznych zaprezentowano w zatgczniku nr 1.

Na podstawie przeprowadzonych analiz akustycznych stwierdzono, ze nie ma
przeciwwskazan akustycznych do realizacji planowanego przedsigwzigcia, a inwestycja

moze zostaé zrealizowana bez negatywnego wptywu na klimat akustyczny terenéw
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sasiednich. W zwigzku z uzyskanymi wynikami nie ma potrzeby stosowania rozwigzan
ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne na etapie budowy.

Ad.2. Dojazd do terenu budowy ustalony zostanie przez wykonawce inwestycji, przed
rozpoczeciem prac budowlanych. Jezeli dojazd realizowany bedzie drogami publicznymi,
mozliwo$¢ korzystania z takich drog zostanie potwierdzona poprzez zatwierdzenie przez
wtasciwych zarzadcoéw, projektu tymczasowej organizacji ruchu na okres prowadzenia
prac budowlanych. Zarzadcy drég posiadaja szczegdlowe dane projektowe i
powykonawcze dotyczace poszczegoélnych drog, a tym samym zatwierdzenie tymczasowe;j
organizacji ruchu potwierdzi techniczng mozliwo$¢ przeniesienia ruchu do terenu budowy,
bez ponadnormatywnego wplywu na tereny i obiekty znajdujgce sie¢ w poblizu tych drég, w
tym na bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow.

Ze swojej strony Inwestor deklaruje che¢ ograniczenia oddziatywan w fazie budowy do
niezbednego minimum, m.in. poprzez gromadzenie znacznej cze$ci urobku na terenie
wlasnym (poza obszarem inwestycji) do czasu budowy drogi KDL.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w dalszej perspektywie, wprowadzone inwestycje na teren
gminy wplywajg na jej zamozno$¢, co przektada sie na znaczng poprawe lokalnej
infrastruktury.

Ad.3. Droga KDL bedzie budowana réwnoczes$nie z pierwszym etapem budowy Centrum
Logistycznego. W procedurze uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla budowy centrum nie sktadano zadnych innych zapewnien.

Ad.4. Wydruki z programu obliczeniowego SoundPLAN zawierajg wszystkie dane
wejsciowe zrédet hatasu wprowadzonych do modelu obliczeniowego oraz dane wyjsciowe
(obliczone poziomy hatasu w punktach). Wydruki te zataczono do raportu (zatgczniki nr
24,26 27).

Ad.5. W zataczeniu przedstawiono projekt nasadzen w pasie izolacyjnym od strony wsi
Malin. Nasadzenia te sg aktualnie realizowane. Na zatgczonym rysunku pokazano sktad
drzew i krzewéw na kazde 100 m pasa:

e Lipa drobnolistna — 2 szt.,

e Jesion wyniosty — 2 szt.,

e Grab pospolity — 24 szt.,

e Buk pospolity — 2 szt.,

e Klon czerwony — 5 szt.,

e Cis posredni — 350 szt.,

e Berberys Thunberga — 24 szt.,

e [rga pozioma — 27 szt.,

e Snieguliczka Doorenbosa — 12 szt.,

e Tawuta van Houtte'a — 9 szt.,



e Deren biaty — 17 szt.,

e Sosna gorska 'Pumilo’' — 57 szt.,
e Krzewuszka cudowna — 15 szt.,
o Jatowiec sabifnski - 47 szt.

W pierwszym etapie obejmie to pas o dtugosci ok. 450 m (na pozostatej dtugosci tego
etapu rosng drzewa i krzewy, ktére nie bedg usuwane), a wiec dla kompensaciji | etapu
nasadzone zostana:

e Lipa drobnolistna — 9 szt.,
e Jesion wyniosty — 9 szt.,
e Grab pospolity — 108 szt.,
e Buk pospolity — 9 szt.,
e Klon czerwony — 23 szt.,
e Cis posredni — 1575 szt.,
e Berberys Thunberga - 108 szt.,
e Irga pozioma — 122 szt.,
e Shieguliczka Doorenbosa — 54 szt.,
e Tawuta van Houtte'a — 41 szt.,
e Deren biaty — 77 szt.,
e Sosna goérska 'Pumilo’ — 257 szt.,
e Krzewuszka cudowna — 68 szt.,
e Jatowiec sabinski - 212 szt.
Czyli tacznie 1733 drzewa i 939 krzewow.

Wycieciu za$ podlega¢ bedg ok. 164 drzewa — czyli ilo§¢ nasadzen dla tego etapu
przekroczy ponad 10-cio krotnie ilos¢ drzew usunietych.

Dla zagospodarowania terenu samej inwestycji aktualnie nie przewiduje sie nasadzen
drzew czy krzewéw.

Ad.6. Zasieg oddziatywania akustycznego w porze nocy dla oddziatywania
skumulowanego (tabele ze str. 102 — 107) podano w zatgczniku nr 27e.

Ad.7. W zdaniu ,Planowana droga stuzyé bedzie wytacznie do obstugi przedsiewziec¢
Whioskodawcy”, chodzito o to, Zze droga ta nie prowadzi do zadnych dalszych
dodatkowych przedsiewzie¢ w tym terenie i jest budowana z myslg obstugi komunikacyjnej
Centrum Logistycznego. Nie bedzie to wyklucza¢ w zaden sposéb korzystania z drogi
przez okolicznych mieszkancow.

Nie przewiduje sie prowadzenia nadzoru nad wyborem przez kierowcéw drogi dojazdowej.
Droga ta bedzie logicznym wyborem dojazdu do Centrum. Majgc do wyboru trase
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szybkiego ruchu z bezposrednim zjazdem do celu, nikt Swiadomie nie zdecyduje si¢ na
kluczenie po lokalnych drogach powiatowych i gminnych.

Ad.8. W zatgczeniu w formie elektronicznej opracowanie ,Malin — koncepcja etap 1,2 i 3;
Analiza wplywu o$wietlenia zewnetrznego na otaczajgcy teren”, w ktérym firma RSK
Polska Sp. z 0.0. przeprowadzita analize wptywu o$wietlenia zewnetrznego na otaczajgcy
teren wraz z okresleniem pozioméw os$wietlenia przeszkadzajgcego oraz z weryfikacjg
spetnienia wymogéw normatywnych dla planowanej inwestycji.

W projekcie budowlanym zostang zastosowane rozwigzania zalecone w ww. opracowaniu.

W ostatniej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Panstwowy Powiatowy inspektor Sanitarnego
w Trzebnicy w postanowieniu znak ZNS.9022.52.1.2024, powotat sie na art. 3 pkt 2 lit. a,
art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 i 7 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach odziatywania na $rodowisko,
jednakze z powyzszych regulacji nie wynika mozliwo$¢ sformutowania przedstawionych w
nim zastrzezen.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do zakresu dziatania
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
nalezy w szczegolnosci uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych dotyczacych m.in. budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania
obiektow budowlanych. To z kolei oznacza, ze Parnstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarnego w Trzebnicy w opinii powinien skoncentrowa¢ si¢ jedynie na analizie
dokumentacji pod katem spetnienia przez inwestycje wymagan higienicznych i
zdrowotnych (sanitarny nadzér zapobiegawczy).

Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2009 r. (Il SA/Kr 64/09): ,istotg
nadzoru jest wycigganie konsekwencji z zachowania podmiotu podlegiego, ktore jest
obserwowane przez organ nadzorczy z punktu widzenia okreslonych ustawowo kryteriow.
Kryteria te winny by¢ ustalone przez ustawodawce jednoznacznie, a $rodki nadzoru winny
byé zebrane w zamknietym katalogu (por. J. Zimmermann: Prawo administracyjne,
Zakamycze 2006). Nietrudno dostrzec, ze tak opisanemu pojeciu nadzoru w istocie
odpowiadajg dziatania wymienione w art. 4 ustawy tj. nalezace do "nadzoru biezacego" (a
nie dziatania wymienione w art. 3 nalezace do "nadzoru zapobiegawczego"). Tylko te
zresztg dziatania ustawodawca okreslit jako polegajace na kontroli przestrzegania
przepiséw. Kontrola za$ jest podstawowym narzedziem, przy pomocy ktérego nadzor jako
taki jest realizowany. "Nadz6r zapobiegawczy" nie jest wykonywany poprzez kontrole
stanéw istniejgcych, lecz ocene planéw i zamierzen, a wynikiem tej oceny moze byc¢
jedynie opinia czy stanowisko, a nie nakaz lub zakaz (wzglgdnie inna sankcja). W istocie
wiec kompetencije realizowane w ramach tego nadzoru nie sg kompetencjami nadzorczymi

6



w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie zmienia tego fakt, ze zaréwno dla kontroli, jak i dla
oceny ustawodawca przyjmuje to samo kryterium "wymagan higienicznych i zdrowotnych".
Wyrazane w niektorych orzeczeniach sgdéw administracyjnych (por. np. Il SA/Kr 995/08)
poglady o tym, ze uzgadnianie (potrzeby sporzadzenia raportu oddziatywania) nie jest
dziataniem z zakresu nadzoru zapobiegawczego oparte jest zas na zatozeniu, ze przepis
art. 3 wprost dotyczy, wymagajacych $cistej i jednoznacznej regulacji, kompetenciji
nadzorczych "zwyktych" i dlatego uzyty w nim zwrot "w szczegoélnosci” oznacza¢ moze
tylko tyle, ze zakres dziatania PIS w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru moze byc¢
regulowany takze innymi ustawami. Poglad ten, przy przyjeciu powyzej opisanego
znaczenia zwrotu "nadzér zapobiegawczy"”, nie moze byé akceptowany. Podkreslic tez
trzeba, ze art. 3 sam w sobie nie stanowi katalogu kompetenc;ji, lecz okresla jedynie sfery
dziatalnosci Inspekcji Sanitarnej. Nie jest on wiec samodzielnym Zrédtem kompetencii, a
co najwyzej, jako element rekonstrukcji wlasciwej normy prawnej, stanowi jeden z
przepiséw wspéttworzacych kompetencje. Z powyzszych wzgledéw przepisu art. 3 nie
mozna wyktada¢ postugujac sie kryteriami dotyczacymi wprost norm kompetencyjnych.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze uzgadnianie $rodowiskowych uwarunkowarn miesci si¢ w
"nadzorze zapobiegawczym". Jest to dziatanie o tym samym charakterze i o tym samym
celu, ktére sg wymienione w art. 3, nie ma wiec zadnych powodéw, aby wykluczac je z
tego zakresu, ktérego dotyczy umieszczony przed spisanym katalogiem zwrot "w
szczegolnosci”.

Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia, ze ,opinia jest najstabszg formg wspoétdziatania
pomiedzy organami administracji i nie ma charakteru wigzgcego dla organu prowadzgcego
postepowanie giéwne. Dlatego tez organ taki nie bedzie zwigzany pogladami
wypowiedzianymi przez organy wspoétdziatajgce w formie opinii. (...) Organ wystepujac o
uzgodnienie lub opinie musi dokona¢ weryfikacji stanowiska organu wspdtdziatajacego.
Organ wydajgcy decyzje ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik
postepowania, a zatem réwniez za warunki przedsiewziecia okre$lone w decyzji
$rodowiskowej. Organ wydajacy decyzje moze nawet przy negatywnej opinii organu
wspotdziatajacego wydac decyzje pozytywng. Musi to jednak uzasadni¢ odnoszac sig¢ do
catego materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci raportu i postanowienia
uzgadniajgcego” (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., IV SA/Wa
3297/16).

Podobny poglad wyrazit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. (VI
SA/Wa 1509/06): ,stanowisko organu wspoétdziatajgcego wyrazone w opinii nie ma
charakteru wigzacego. Uzgodnienie oznacza natomiast konieczno$§¢ wyrazenia zgody,
nawet pod pewnymi warunkami, na wykonywanie dziatalnosci objetej zamierzong
koncesjg. Skoro opinia ma charakter niewigzacy, nie ma przeszkéd do podjecia decyzji
wbrew stanowisku organu opiniujacego. Taka opinia podlega swobodnej ocenie organu
koncesyjnego”.



WSA w Krakowie wskazat, ze: ,organ opiniujgcy powinien dziata¢ w zakresie wtasnych
kompetenc;ji, a nie zastepowa¢ organu wiasciwego do rozstrzygniecia i wydania decyzji (
taki poglad réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 16 lutego 2006r. sygn. akt V SA/Wa 2152/05, LEX nr 193340). Podobny poglad zostat
zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2007r. syg. akt VI SA/Wa 1509/06 (LEX nr 339949) "...skoro ustawodawca
daje mozliwo$¢ organowi opiniujgcemu wyrazenia tejze opinii bez konkretnych
ustawowych wymogéw, jakimi ma sie kierowaé, oznacza to, Zze kierunek ten w
szczegolnosci wytyczajg zadania ustawowe organu opiniujgcego w zakresie praw i
obowigzkéw w sprawach istotnych dla spotecznosci lokainej." Innymi stowy, opinia moze
odnosié sie wytacznie do tych zagadnien, ktére objete sg zadaniami wlasnymi i pozostajg
w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamierzonej dziatalnosci. Postgpowanie przed
organem opiniujgcym ma w istocie charakter pomocniczego stadium postgpowania w
sprawie zatatwianej przez inny organ w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze
ani przedmiot tego postepowania, ani rozstrzygniecia w nim podjete nie maja
samodzielnego bytu prawnego” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 listopada 2008 r.,

HI SA/Kr 777/08).
Toowe (el

Zataczniki:
1. Obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu dia fazy budowy,
2. Projekt nasadzen kompensacyjnych w pasie izolacyjnym.

3. Opracowanie ,Malin — koncepcja etap 1,2 i 3; Analiza wplywu oswietlenia
zewnetrznego na otaczajgcy teren” — zatgcznik elektroniczny.



