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1. INFORMACJA INWESTORZE

Spoétka Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0., zgodnie z wpisem do KRS, rozpoczeta dziatalnos¢ w dniu
9 sierpnia 2001 roku. Obecnie jest wiascicielem trzech elektrocieptowni zlokalizowanych w Czestochowie,
Zabrzu i Bytomiu, a moce wytwdrcze firmy siegajg 233 MW energii elektrycznej oraz 998 MW ciepta. Dnia
02.01.2017 roku nastgpito wydzielenie trzech zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa w trybie art. 529 §
1 pkt. 4 Kodeksu Spotek Handlowych tj. przez przeniesienie czesci majatku (infrastruktura przesytowa) na
spotki Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0., Fortum Network Ptock Sp. z 0.0 i Fortum Network Czestochowa
Sp. z o.0.

Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0. jest operatorem sieci cieptowniczych nalezacych do wydzielonych

podmiotéw zlokalizowanych we Wroctawiu, Czestochowie i Ptocku.

Podstawowe dane o spéice:

Firma: Fortum Power and Heat Polska Sp. z o.0.

Nazwa skrécona: FPHP Sp. z o.0.

Siedziba: Wroctaw

Adres: ul. Antoniego Stonimskiego 1A, 50-304 Wroctaw

Forma prawna: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

NIP: 1181606467

REGON: 017341819

Oznaczenie sadu: Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

Nr KRS: 0000033402

Przedmiot dziatalnosci spotki
Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest, zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja PKD ,Wytwarzanie
i zaopatrywanie w pare, goraca wode i powietrze do uktadoéw klimatyzacyjnych” - 35.30.Z.
Wedtug statutu przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest rowniez:

e produkcja i dystrybucja ciepta (pary wodnej i goracej wody)

¢ wytwarzanie energii elektrycznej

e handel energig elektryczng

e eksploatacja, konserwacja i remonty urzadzen cieptowniczych

e prowadzenie inwestycji i modernizacji urzadzen cieptowniczych

e doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania

e zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

e dziatalno$¢ pomocnicza finansowa

e dziatalno$¢ holdingow

e obstuga nieruchomosci

e dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa
Posiadane certyfikaty:

e IS0 9001:2015
e ISO 14001:2015
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e OHSAS 18001:2007

Ponadto firma w chwili obecnej jest na etapie opracowywania systemu zarzadzania energiq i pozyskania
certyfikatu ISO 50001. Certyfikacja uzyskana zostanie w potowie 2021 r.

Grupa Kapitatowa Fortum

Fortum jest wiodacg spotka energetyczng, dziatajaca w 10 krajach na $wiecie tj. w Skandynawii, Finlandii,
Rosji, Niemczech, Anglii, krajach nadbattyckich oraz w Indiach. Jej dziatalno$¢ obejmuje produkcje,
dystrybucje oraz sprzedaz energii elektrycznej i cieplnej oraz zarzadzanie elektrowniami. W 2018 roku
wyprodukowata 74,6 TWh energii elektrycznej, 29,8 TWh ciepta oraz pozwolita na zaoszczedzenie 57%
CO.. Wizjg grupy jest zbudowanie pozycji wzorcowego przedsiebiorstwa energetycznego, dla ktérego
zrownowazony rozwdj jest priorytetem. W ramach grupy produkcja energii elektrycznej i cieplnej odbywa
sie przy uzyciu nastepujacych technologii:

1. Kogeneracja - ciepto i energia elektryczna wytwarzane sa w skojarzeniu. Dzieki temu paliwo
wykorzystywane jest w sposdb najbardziej efektywny, a wptyw na $rodowisko jest minimalny.
Podstawg produkcji sq paliwa dostepne lokalnie, takie jak wegiel, biomasa lub odpady.

2. Energetyka jadrowa - Fortum jest wtascicielem lub wspodtwiascicielem kilku elektrowni jgdrowych.
Odgrywajg one wazng role w systemie elektroenergetycznym, poniewaz wytwarzajg w sposob
niezawodny i stabilny energie wolng od emisji dwutlenku wegla.

3. Odnawialne zrédta energii — Fortum inwestuje w elektrownie wiatrowe, energetyke solarng oraz

energetyke wodna.

Struktura powiazan spoétki zaprezentowana zostata ponizej:

Finlandia Fortum OYJ

|
|
|
Fortum Marketing
and Sales Polska
S.A.
\
Fortum Sprzedaz
sSp.z 0.0.
100%

Polska

-

Powiazania kapitatowe

e Fortum Silesia S.A.
e Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0.
e Fortum Network Czestochowa Sp. z 0.0.

strona | 4 z 61



ANALIZA
KOSZTOW
I KORZYSCI

Fortum Network Ptock Sp. z o.o0.
Spotkami grupy kapitatowej FORTUM w kraju i za granica.

Dziatalnos¢ firmy Fortum w Polsce

Fortum Power and Heat Polska Sp. z o0.0. posiada wyodrebnione terytorialnie obiekty produkcyjne i

dystrybucyjne, zlokalizowane na terenie miasta Wroctaw, Czestochowa, Ptock, Zabrze i Bytom, ktére

zostaty wyodrebnione jako niezalezne podmioty gospodarcze, nalezg do nich:

Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0. — wydzielona w 2017 r. z majatku Fortum Polska

Fortum Network Czestochowa Sp. z 0.0. - wydzielona w 2017 r. z majatku Fortum Polska

Fortum Network Ptock Sp. z 0.0. - wydzielona w 2017 r. z majatku Fortum Polska

Fortum Silesia S.A. - powstata w 2015 r. z potgczenia spotek Fortum Zabrze S.A. i Fortum Bytom
S.A.

Podmioty te zostaty wydzielone ze struktury Wnioskodawcy w celu zapewnienia stabilnosci i ciggtosci

funkcjonowania. Sa to spotki obstugujace i posiadajagce w swoich $rodkach trwatych infrastrukture

cieptowniczg na terenie poszczegdlnych miast i sg odpowiedzialne za jej eksploatacje i utrzymanie.

Firma Fortum Power and Heat Polska Sp. z o0.0. (Wnioskodawca) jest operatorem sieci cieptowniczej

we Wroctawiu, Plocku i Czestochowie, posiada rowniez koncesje na wytwarzanie, dystrybucje, przesytanie i

obroét cieptem i prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przesytu i dystrybucji ciepta, w tym:

przytaczanie do sieci cieptowniczej, w tym w szczegdlnosci zawieranie umdéw, wydanie warunkow
przytaczenia,

$wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta,

ustalanie taryf dla ciepta,

prowadzenie ruchu sieciowego,

eksploatacje sieci - utrzymanie zdolnosci sieci do realizacji dostaw ciepta w sposdéb ciagty

i niezawodny.

Inwestycje w Polsce:

1.

Dnia 16 wrzesnia 2010 r. firma uruchomita w Czestochowie swojg pierwsza elektrocieptownie w
Polsce. Jest ona najnowoczesniejszym, a zarazem jednym z najbardziej przyjaznych srodowisku
zaktadow tego typu w kraju. Jest to elektrocieptownia o zainstalowanej mocy 129,1 MW cieplnych i
68,4 MW elektrycznych.

We wrzesniu 2018 roku Fortum zainaugurowato nowgq elektrocieptownie wielopaliwowa w Zabrzu.
Nowa elektrownia spetnia wysokie standardy s$rodowiskowe i BAT (Best Available Technology).
Zaktad dostarcza ciepto do okoto 70 000 gospodarstw domowych w Zabrzu i Bytomiu, w
potudniowo-wschodniej Polsce. Nowa inwestycja zastgpita przestarzate, czysto weglowe bloki
Zabrza i podniosta efektywnos$¢ energetyczng obu miast. Nowa elektrownia ma moc produkcyjng
225 megawatéw, a roczna produkcja szacuje sie na okoto 730 gigawatogodzin (GWh) energii
elektrycznej i 550 GWh ciepta.

Fortum w 2019 r. zainwestowato w Polsce blisko 72 min zt. Pienigdze zostaty przeznaczone miedzy

innymi na budowe nowych przytaczy i modernizacje infrastruktury cieptowniczej (rozbudowato

sieci cieptownicze za ponad 30 min zt, podtaczono do sieci 226 nowych obiektéw). Oprocz
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rozbudowy infrastruktury cieptowniczej Fortum inwestuje takze w ekologiczne zrédta wytwarzania.
Planowana jest inwestycja o wartosci ponad 50 min ziotych, dotyczaca budowy instalacji
odsiarczania, odpylania i odazotowania spalin kottdow szczytowych, zlokalizowanych na terenie

elektrocieptowni w Czestochowie przy ulicy Rejtana.

W ostatnim okresie grzewczym tj. od pazdziernika 2019 roku do marca 2020 roku Fortum dostarczyto
tacznie okoto 10 min GJ ciepta do odbiorcéw, w tym:

e we Wroctawiu 6 195 960 GJ ciepta, czyli wiecej o 7,3% niz w poprzednim sezonie,

e w Czestochowie 1 462 291 GJ ciepta, czyli wiecej o 2,5% niz w poprzednim sezonie,

e w Plocku 1 362 561 GJ ciepta, czyli wiecej o 5% niz w poprzednim sezonie,

e w Zabrzu 1 670 000 GJ ciepta, z howej elektrocieptowni.

FPHP za mozliwos¢ korzystania z infrastruktury ponosi optate, ktéra wynika z umowy o wspdtpracy
zawartej dnia 02.01.2017 r. (zataczonej do dokumentacji aplikacyjnej - zataczniki dodatkowe). W
rzeczywistoéci to spotka Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0. ponosi i bedzie ponosi¢ koszty

eksploatacyjne zwigzane z obstugq sieci cieptowniczych oraz pobiera pozytki ze sprzedazy ciepfta.

Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0. — jest wtascicielem infrastruktury przesytowej zlokalizowanej na
ternie miasta i gminy Wroctaw. Fortum zaspokaja ponad 64% zapotrzebowania stolicy Dolnego Slaska na
energie cieplng. W ramach Pilotazowego Programu Rewitalizacji Miasta Wroctawia, FPHP wspotfinansowato
remonty i przytgqczenia do sieci cieptowniczej wielu zabytkowych kamienic miasta. W chwili obecnej Fortum
wspotpracuje z wtadzami miasta w zakresie programu antysmogowego. Diugosc¢ sieci cieptowniczej na
koniec 2019 wynosita 558,01 km.

Fortum Network Czestochowa Sp. z 0.0. - jest wiascicielem infrastruktury przesytowej zlokalizowanej

na ternie miasta i gminy Czestochowa. Dtugos¢ sieci cieptowniczej na koniec 2019 wynosita 174,4 km.

Fortum Network Ptock Sp. z o0.0. - jest wiascicielem infrastruktury przesytowej zlokalizowanej na ternie

miasta i gminy Plock. Dtugosc sieci cieptowniczej na koniec 2019 wynosita 178,92 km.

Fortum Silesia S.A. - jest wtascicielem infrastruktury wytwdrczej zlokalizowanej na terenie miasta
Bytomia i Zabrza. Spotka powstata z potaczenia spétek Fortum Bytom S.A. i Fortum Zabrze S.A. Fortum
Silesia S.A. eksploatuje dwie elektrocieptownie produkujace ciepto w kogeneracji tj. tacznie z energia
elektryczng. W ten sposdb przyczynia sie do zmniejszenia zuzycia paliwa istotnie ograniczajgc emisje do
srodowiska w szczegodlnosci znaczaco redukujac emisje CO,. CHP Miechowice usytuowana w Bytomiu zasila
w ciepto miejski system cieptowniczy miasta Bytom, a CHP Zabrze zasila w ciepto siec cieptowniczg ZPEC Zabrze sp.

Z 0.0. W Zabrzu.
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2. OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Celem inwestycji jest budowa bloku energetycznego, wytwarzajacego energie elektryczng i cieplng
w uktadzie wysokosprawnej kogeneracji, z wykorzystaniem paliwa z odpaddéw, o mocy elektrycznej do
20 MWe oraz cieplnej do 51 MWt, w gminie Wisznia Mata pod Wroctawiem w wojewddztwie dolnoslaskim.
W bloku energetycznym spalana bedzie frakcja palna odpadéw pochodzenia komunalnego, wytwarzanych

w instalacjach mechanicznobiologicznego przetwarzania odpaddw.

Nominalna wydajnos$¢ bloku energetycznego wynosi¢ bedzie 200 000 Mg/rok odpaddéw w 1 linii
termicznego przeksztatcania odpaddw. Przewidywany, usredniony, czas pracy instalacji to 8 000 h, a jej
godzinowa wydajnos¢ wynosi 25 Mg/h. Przewiduje sie zastosowanie paliw o wartosci opatowej w zakresie
8 - 20 MJ/kg ($rednio zaktada sie 10 MJ/kg).

Planowany blok energetyczny oparty zostanie na nowoczesnej, technicznie dojrzatej technologii spalania
odpaddéw w palenisku rusztowym, zintegrowanym z kottem parowym. Proces termicznego przeksztatcania
odpaddéw przebiega¢ bedzie autotermicznie. Oznacza to, ze nie bedzie wymagane ciagte wspomaganie

procesu przy uzyciu konwencjonalnego paliwa (poza procedurami rozruchu i zatrzymania Instalacji).

Integralng czes¢ instalacji stanowi¢ bedzie efektywny, kilkustopniowy system oczyszczania spalin, ktory
gwarantuje dotrzymanie emisji zanieczyszczen na poziomie przewidzianym obowigzujacymi normami.
Ponadto proces termicznego przeksztatcania odpaddw bedzie tak prowadzony, aby zminimalizowac ilo$¢
powstajacych zanieczyszczen. Zastosowanie turbiny przeciwpreznej umozliwi funkcjonowanie bloku

w trybie kogeneracyjnym, pozwalajagcym na jednoczesna produkcje energii elektrycznej oraz ciepta.

Na inwestycje sktadaja sie:
1. Przygotowanie niezbednej dokumentacji i uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji
administracyjnych.
Przygotowanie projektu techniczno - budowlanego.
Zakup nieruchomosci stanowigcej lokalizacje inwestycji.

Przygotowanie terenu pod inwestycje.

a A W N

Prace budowlane, ustugi i dostawy zwigzane z blokiem energetycznym:
a. budynki bloku energetycznego,

infrastruktura elektroenergetyczna,

kociot rusztowy,

turbina parowa,

infrastruktura gospodarki paliwowej,

s 0o a0 T

system oczyszczania spalin,

systemy pomocnicze bloku energetycznego,

o «Q

automatyka,

i. infrastruktura towarzyszaca
6. Prace budowlane, ustugi i dostawy zwigzane z zwigzane z przytaczem elektroenergetycznym.
7. Prace budowlane, ustugi i dostawy zwigzane z zwigzane z przytgczem do sieci cieptowniczej.

8. Uruchomienie instalacji.
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Realizacja inwestycji podzielona zostata na 3 etapy organizacyjne:

Etap I - Prace przygotowawcze (przygotowanie dokumentacji projektowej oraz pozyskanie
niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych).

Etap II - Realizacja inwestycji.

Etap III - Odbidr techniczny.

Realizacja przedmiotowego projektu, polegajgca na budowie bloku energetycznego opalanego paliwami z

odpaddw, pozwoli na:

zmniejszenie emisji dwutlenku wegla (CO.) do powietrza,

trwaty i zrGwnowazony rozwadj, poprzez wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa,

zapewnienie mozliwosci dalszego rozwoju oraz realizacji inwestycji przyczyniajacych sie do
poprawy stanu $rodowiska w przysztosci,

zapewnienie mozliwosci bardziej efektywnej realizacji statutowych celéw przedsiebiorstwa,
dziatanie w oparciu o idee zrownowazonego rozwoju,

poprawa bezpieczenstwa energetycznego na poziomie krajowym i lokalnym.

Planowana Instalacja zlokalizowana zostanie w gminie Wisznia Mata, w powiecie trzebnickim, w

wojewddztwie dolnoslgskim. Lokalizacja ta potozona jest niedaleko Wroctawia, przy taczniku z drogg S8.

Teren przeznaczony na lokalizacje Inwestycji obejmuje dziatki o numerach ewidencyjnych 1/19, 1/18 oraz

1/17.

Szczego6towo lokalizacje przedsiewziecia opisano w dokumencie ,Raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko Budowa bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartego

na kotle rusztowym we wskazanej Lokalizacji w gminie Wisznia Mata pod Wroctawiem”.
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Budzet i harmonogram realizacji inwestycji przedstawia ponizsza tabela.

Wydatki w tys. PLN w latach

Wydatki

Wyszczegolnienie w tys. PLN

2023 2024

Zakup gruntu 19,30
Budowa bloku energetycznego 169,20
Infrastruktura elektroenergetyczna 26,10
Kociot rusztowy 157,95
Turbina parowa 22,50
Gospodarka paliwowa 11,25
System oczyszczania spalin 33,75
Systemy pomocnicze bloku energetycznego 30,20
Automatyka 11,30
Infrastruktura 18,90
Przytaczenie do sieci cieptowniczej 97,80
Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej 10,00
Nieprzewidziane wydatki 42,30
Zarzadzanie projektem 45,00
RAZEM 695,55 19,30 226,25 230,00 220,00
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‘ 3. ANALIZA OPCJI TECHNICZNYCH
‘ 3.1. Zakres i metodyka analizy

Analiza opcji polega na analizie mozliwosci wykonania przedsiewziecia wedtug rozwazanych wariantow
technologicznych oraz techniczno-lokalizacyjnych. Koncowym efektem analizy jest wybdr najbardziej

optacalnego, pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym, rozwigzania przedsiewziecia.

Metodyka analizy opiera sie na poréwnaniu aspektow technicznych, ekonomicznych oraz ekologicznych.
Podstawg dla wyboru docelowego wariantu inwestycji jest uzyskanie najlepszej efektywnosci
energetycznej przy osiggnieciu najwiekszego efektu ekologicznego i ekonomicznego, przy jednoczesnym

poniesieniu jak najmniejszych kosztow inwestycji.

Gtownym zatozeniem strategicznym projektu jest stworzenie nowego zrodta wytwarzania energii
elektrycznej oraz ciepta w skojarzeniu na skale zawodowa przy jednoczesnej maksymalizacji pozytywnego
wptywu tegoz zrédta na srodowisko, a w szczegdlnosci na emisje do atmosfery. W pierwszej kolejnosci

dokonano wiec analizy opcji strategicznych i wytoniono te, ktére spetniajg powyzszy cel.

Analiza zostata przeprowadzona dwuetapowo:
1. W pierwszym etapie przeprowadzono analize strategiczng, w celu poréwnania réznych wariantéw

inwestycyjnych, w tym wariant zerowy - bezinwestycyjny.

Mozna zatem powiedzie¢, ze rozpatrywane byty trzy warianty strategiczne:
e Wariant I - budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpaddw,
e Wariant II - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym,
e Wariant III - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym.
e Wariant IV - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym.

2. W drugim etapie przeprowadzono analize mozliwosci technologicznych wybranego wariantu
strategicznego. Pod uwage brano:
e Opcje lokalizacyjne.
e Opcje paliwowe.
e Opcje technologii spalania.
e Opcje technologii turbiny.
e Opcje technologii obiegu.
e Opcje technologii oczyszczania spalin.

e Opcje w zakresie skali przedsiewziecia.

Wszystkie warianty w ramach analizy strategicznej zostaty poréwnane za pomoca metody opisowej oraz
skwantyfikowanych przyblizonych danych dotyczacych kosztéw realizacji poszczegdélnych zadan
inwestycyjnych jak réwniez kosztow ich eksploatacji. Wynikiem przeprowadzonej w ten sposéb syntezy
przedstawionych wariantéw jest analiza CBA, DGC i AWK. Wynik tych analiz jest gtéwnym punktem
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odniesienia dla wyboru najlepszego wariantu strategicznego przedsiewziecia, ktory bedzie nastepnie
promowany do realizacji przez Wnioskodawce.

W kolejnym etapie przeanalizowano wybrany wariant pod katem szczegdtowych opcji technologicznych dla
poszczegolnych istotnych aspektow realizacji inwestycji. Analize ta przeprowadzono z uzyciem metody
opisowej lub AWK, w =zaleznosci od konkretnego aspektu i mozliwosci kwantyfikacji jego

charakterystycznych cech.

3.2. Analiza wykonalnosci

Gtownym zatozeniem strategicznym projektu jest stworzenie nowego zrddta wytwarzania energii
elektrycznej oraz ciepta w skojarzeniu na skale zawodowa przy jednoczesnej maksymalizacji pozytywnego
wptywu tegoz zrédta na Srodowisko, a w szczegdlnosci na emisje do atmosfery. W pierwszej kolejnosci
dokonano wiec analizy opcji strategicznych i wytoniono te, ktére spetniajg powyzszy cel.

Wytoniono takze opcje strategiczne, ktére nie spetniajg wyzej opisanego celu. Do opcji tych nalezg w
szczegolnosci:
1. Zaniechanie inwestycji.
Budowa elektrocieptowni na biogaz.
Budowa farmy fotowoltaicznej.
Budowa farmy wiatrowej.

Budowa cieptowni opalanej paliwem statym lub gazowym.

o U oA W

Budowa elektrowni opalanej paliwem statym lub gazowym.

Ad. 1. Alternatywa zerowa zaktada wariant, w ktérym nie dochodzi do realizacji planowanego projektu
inwestycyjnego. Zaniechanie realizacji inwestycji spowoduje nastepujace rezultaty techniczno-
ekonomiczne oraz ekologiczne:
a. Koszty realizacji tego wariantu wyniosa 0,00 PLN.
b. Zwiekszenie produkcji energii elektrycznej i ciepta: 0,00 MWh/rok
c. Efekt ekologiczny tego rozwigzania, niczym nie bedzie sie réznit od stanu obecnego i nie pozwoli
na osiagniecie redukcji emisji CO;.
d. Gléwne zalety i wady okreslonego wariantu:
Zalety:
e brak naktadéw inwestycyjnych

e brak koniecznosci przeprowadzania robét budowlanych.

e brak zwiekszenia optymalizacji produkcji energii w kogeneraciji,

e rozwigzanie nie perspektywiczne - nie pozwala na dalsze obnizanie emisji.

Nie zrealizowanie inwestycji i pozostawienia stanu istniejacego przyczyni sie do:
e ciagtego zwiekszania emisji pytow i gazéw cieplarnianych, a tym samym zmian klimatycznych,
e pogorszenia jakosci powietrza,

e braku zagospodarowania ok 200 tys. ton odpaddw kalorycznych, ktére trafig na sktadowiska,
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e nie przyczynianie sie do spetnienia zobowigzan Polski wobec Unii Europejskiej, w zakresie

zmniejszenia emisji szkodliwych substancji do atmosfery.

Oszacowanie niezbednej wydajnosci instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw w Polsce zawiera

zatacznik do projektu uchwaty RM zmieniajgcej uchwate w sprawie Kpgo 2022 z dnia 23.10.2020.

Ocena brakujacych przepustowosci instalacji uwzglednia:

e skierowanie do przeksztaicenia termicznego maksymalnie 30% masy odpadéow komunalnych
i odpadow pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych (w odniesieniu do catkowitej masy
wytwarzanych odpadéw komunalnych);

e oObecng taczng przepustowosé instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
i pozostatosci po przetworzeniu odpadéw komunalnych wynoszacg 1 134 tys. Mg/rok.;

e zalozenie, ze termicznie przetwarzane beda tylko odpady po wczesniejszym przetwarzaniu: ok.
50% masy odpadow po przetworzeniu w instalacjach MBP oraz pozostatosci po sortowaniu
selektywnie zebranych odpaddw (4 367 tys. Mg w 2028 r. i 4 204 tys. Mg w 2034 r.).

Na tej podstawie, brakujace moce przerobowe instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw w latach
2028 i 2034 wyniosg odpowiednio: 3 233 tys. Mg/rok i 3 070 tys. Mg/rok.

Jako minimalng niezbedng moc przerobowg dla instalacji termicznego przeksztatcenia pozostatosci po
przetwarzaniu odpadéw komunalnych na rok 2034 r. przyjeto 4 204 tys. Mg/rok, co stanowi 25% masy

przetwarzanych odpadéw komunalnych.

Wybor tego wariantu wigze sie z brakiem wydatkowania $rodkow na realizacje inwestycji oraz brakiem
potrzeby zaciggania pozyczki inwestycyjnej, ale jednoczesnie wigze sie z:
e brakiem zwiekszania efektywnosci energetycznej,

e pozostawieniem $rodowiska w takim samym stanie.

Ad. 2. Budowa elektrocieptowni na biogaz jest wariantem realizujgcym zatozenia dotyczace produkcji w
skojarzeniu i ograniczenia emisji. Ten wariant realizuje jednakze przedmiotowe zatozenia jedynie w
niewielkim stopniu, co oznacza, ze nie odpowiada wymogom, co do skali zawodowej przedsiewziecia.
Instalacje biogazowe charakteryzujg sie na ogot niewielkg mocg, ktéra wynika z lokalnego charakteru
substratéw w nich stosowanych. Instalacje tego typu osiggajq co do zasady moce, ktére nie przekraczajq
5 MW, a juz na tym poziomie s to przedsiewziecia o bardzo wysokim stopniu skomplikowania
logistycznego. Na potrzeby zapewnienia skali wymaganej dla przedmiotowego Projektu niezbedna bytaby
realizacja do nawet kilkudziesieciu instalacji biogazowych. W kontekscie braku specyficznej wiedzy

dotyczacej rynku biogazowego jest to tym bardziej wariant dla Inwestora nie wykonalny.

Ad. 4-6. Wszystkie z wymienionych w punktach 4-6 wariantow zaktadaja, realizacje zdefiniowanego celu
Projektu jedynie potowicznie, tj. zapewniajg one produkcje albo energii elektrycznej albo ciepta. Brak tu
wiec spetnienia wytycznej w zakresie wytwarzania skojarzonego, bedacego istotnym sktadnikiem
osigganego efektu ekologicznego w postaci redukcji emisji. Cho¢ niektore ze wskazanych opcji oferuja

istotng korzysc¢ ekologiczng ptynacq z zastosowania zrédet odnawialnych (storice, wiatr, biomasa), to
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zadna z nich nie pozwala na osiggniecie dodatkowego efektu synergii przy wytwarzaniu energii

w skojarzeniu. Warianty te odrzucono wiec, jako nie spetniajace podstawowych zatozen.

Do dalszych rozwazan w ramach analizy strategicznej przyjeto nastepujace warianty realizacji inwestycji:
e« Wariant I - budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpadow,
¢ Wariant II - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym,
¢ Wariant III - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym.

e Wariant IV - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym

3.3. Analiza opcji

3.3.1. Analiza strategiczna - zidentyfikowanie najbardziej korzystnych rozwiazan

Jak juz wskazano wczesniej do rozwazan w ramach analizy strategicznej przyjeto nastepujace warianty
realizacji inwestycji:

e Wariant I - budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpadow,

¢ Wariant II - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym,

¢ Wariant III - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym.

e Wariant IV - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym

WARIANT I - budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpadow

Wariant I przedsiewziecia polega na budowie bloku energetycznego opalanego paliwami z odpadéw. Blok
energetyczny o mocy elektrycznej do 20 MWe oraz cieplnej do 51 MWt bedzie wytwarzat energie
elektryczng i cieplng w uktadzie wysokosprawnej kogeneracji. W bloku energetycznym spalana bedzie
frakcja palna odpaddéw pochodzenia komunalnego, wytwarzanych w instalacjach mechaniczno-
biologicznego  przetwarzania odpadéw. Energia elektryczna bedzie dostarczana do @ sieci

elektroenergetycznej, a ciepto do sieci cieptowniczej.

Kompletna inwestycja w tym wariancie sktada¢ sie bedzie z nastepujacych elementéw:
1. Zakup gruntu

Budowa bloku energetycznego

Infrastruktura elektroenergetyczna

Kociot rusztowy

Turbina parowa

Gospodarka paliwowa

System oczyszczania spalin

Systemy pomocnicze bloku energetycznego

© © N o u A WD

Automatyka

-
o

. Infrastruktura

[y
[y

. Przytaczenie do sieci cieptowniczej

—
N

. Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej

—
w

. Nieprzewidziane wydatki (8%)

._.
o

. Zarzadzanie projektem
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WARIANT II - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym

Wariant II przedsiewziecia polega na budowie bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym. Blok
energetyczny o mocy elektrycznej do 20 MWe oraz cieplnej do 51 MWt bedzie wytwarzat energie
elektryczng i cieplng w uktadzie wysokosprawnej kogeneracji. W bloku energetycznym spalany bedzie

wegiel kamienny. Energia elektryczna bedzie dostarczana do sieci elektroenergetycznej, a ciepto do sieci

cieptowniczej.

Kompletna inwestycja w tym wariancie sktadac sie bedzie z nastepujacych elementdw:

1.

© ©®© N o U A W N

e T = e
A W N R O

Zakup gruntu

Budowa bloku energetycznego
Infrastruktura elektroenergetyczna

Kociot rusztowy

Turbina parowa

Gospodarka paliwowa

System oczyszczania spalin

Systemy pomocnicze bloku energetycznego
Automatyka

. Infrastruktura

. Przytaczenie do sieci cieptowniczej

. Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
. Nieprzewidziane wydatki (8%)

. Zarzadzanie projektem

WARIANT III - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym

Wariant III przedsiewziecia polega na budowie bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym. Blok
energetyczny o mocy elektrycznej do 20 MWe oraz cieplnej do 51 MWt bedzie wytwarzat energie
elektryczna i cieplng w uktadzie wysokosprawnej kogeneracji. W bloku energetycznym spalany bedzie gaz

ziemny. Energia elektryczna bedzie dostarczana do sieci

cieptowniczej.

elektroenergetycznej,

Kompletna inwestycja w tym wariancie sktadac sie bedzie z nastepujacych elementow:

1.

© © N o un A WD

10.
11.

Zakup gruntu

Budowa bloku energetycznego
Infrastruktura elektroenergetyczna

Kociot gazowy

Turbina parowa

System oczyszczania spalin

Systemy pomocnicze bloku energetycznego
Automatyka

Infrastruktura

Przytaczenie do sieci cieptowniczej

Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
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a ciepto do sieci
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12. Nieprzewidziane wydatki (8%)

13. Zarzadzanie projektem

WARIANT IV - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym

Wariant IV przedsiewziecia polega na budowie bloku energetycznego opalanego paliwami z odpaddw. Blok
energetyczny o mocy elektrycznej do 20 MWe oraz cieplnej do 51 MWt bedzie wytwarzat energie
elektryczng i cieplng w uktadzie wysokosprawnej kogeneracji. W bloku energetycznym spalana bedzie
biomasa pochodzenia rolnego Ilub lesnego. Energia elektryczna bedzie dostarczana do sieci

elektroenergetycznej, a ciepto do sieci cieptowniczej.

Kompletna inwestycja w tym wariancie sktadac sie bedzie z nastepujacych elementéw:
1. Zakup gruntu

Budowa bloku energetycznego

Infrastruktura elektroenergetyczna

Kociot rusztowy

Turbina parowa

Gospodarka paliwowa

System oczyszczania spalin

Systemy pomocnicze bloku energetycznego

© © N o u A W

Automatyka

-
o

. Infrastruktura

=
[y

. Przytaczenie do sieci cieptowniczej

-
N

. Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej

—
w

. Nieprzewidziane wydatki (8%)

._.
o

. Zarzadzanie projektem

Celem gtownym planowanej inwestycji jest zwiekszenie produkcji energii elektrycznej i ciepta
w kogeneracji, poprzez budowe bloku energetycznego, a tym samym zmniejszenie ilosci szkodliwych

substancji do atmosfery i optymalizacji zuzywania nos$nikéw energii do produkcji.

W ramach analizy opcji strategicznych rozpatrywano trzy alternatywne rozwigzania przedmiotowe]j
inwestycji. Dokonujac wyboru alternatywnego rozwigzania brano pod uwage nastepujace kryteria:
e rozwigzania muszg by¢ technicznie wykonalne,
e rozwigzania muszg zaktadac¢ uzyskanie tego samego efektu - produkcja energii w kogeneracji,
e koszt zastosowania rozwigzania musi by¢ uzasadniony, tj. minimalizujgcy naktad na uzyskany
efekt.

Realizacja kazdego z powyzszych wariantéw przyczyni sie do:
e zmniejszenie zuzycia zasobow nieodnawialnych (wegla kamiennego),
o redukcji emisji pytow i gazéw cieplarnianych, a tym samym zmian klimatycznych,
e optymalizacji produkcji energii w kogeneracji,

e zwiekszenie stopnia wykorzystania energii pierwotnej zawartej w paliwie.

Charakterystyke rozwazanych wariantéw przedstawiono w ponizszych tabelach.
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Nazwa wariantu Budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpaddw
Aspekt technologiczny wariantu Podstawowe parametry techniczne dla wariantu to:

e moc elektryczna - 20 MW

e moc cieplna - 51 MW

e roczna produkcja energii elektrycznej — 158 000 MWh
e roczna produkcja ciepta - 1 350 000 GJ

Aspekt finansowy wariantu Podstawowe parametry finansowe wariantu to:
e koszt inwestycyjny: 695,5 min. PLN
e Sredni roczny koszt operacyjny: 24,9 min. PLN
e Sredni roczny przychdd: 178,7 min. PLN
Aspekt ekonomiczny wariantu Podstawowe ekonomiczne (efekty zewnetrzne) parametry
wariantu to:
e emisja CO,: 237 318,20 Mg COy/rok
e uniknieta emisja odpadéw: 200 000,00 Mg/rok
e uniknigeta emisja COz: 343 690,20 Mg CO,/rok
e uniknieta emisja SO,: 287 287,00 kg/rok
e uniknigeta emisja NOx: 324 064,00 kg/rok
e uniknieta emisja PM: 16 523,00 kg/rok

Obliczenia poszczegdlnych parametréw ekonomicznych wariantu
dokonano zgodnie z metodyka opisang w rozdziale 5 niniejszego
dokumentu.

W przypadku wariantu I przyjeto, za rozporzadzeniem MINISTRA
SRODOWISKA z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie warunkoéw
technicznych  kwalifikowania czesci energii odzyskanej z
termicznego przeksztatcania odpaddéw, ze 42% odpadow stanowi
zrodto odnawialne, a wiec nie wlicza sie do emisji CO; z instalacji.

strona | 16 z 61



ANALIZA
KOSZTOW
I KORZYSCI

@fortum

Nazwa wariantu

Aspekt technologiczny wariantu

Aspekt finansowy wariantu

Aspekt ekonomiczny wariantu

Budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym

Podstawowe parametry techniczne dla wariantu to:
e moc elektryczna - 20 MW
e moc cieplna - 51 MW
e roczna produkcja energii elektrycznej - 158 000 MWh
e roczna produkcja ciepta - 1 350 000 GJ

Podstawowe parametry finansowe wariantu to:
e koszt inwestycyjny: 240,0 min. PLN
e $redni roczny koszt operacyjny: 50,9 min. PLN

e Sredni roczny przychod: 107,6 min. PLN

Warto$¢ kosztow inwestycyjnych skalkulowano na podstawie
danych pochodzacych z aktualnego na dzien przygotowania AKK
dokumentu ,Informacje o realizowanych i planowanych budowach
i rozbudowach elektrowni/elektrocieptowni w Polsce”. Wedtug tych
danych koszt inwestycyjny dla tego typu instalacji wynosi okoto
12,0 min PLN/MWe.

Wartos¢ kosztéw eksploatacyjnych okreslono na podstawie analizy
kosztéw dla wariantu I, w ktérej dokonano korekty zwigzanej z
zastosowaniem paliwa weglowego.

Wartos¢ przychodow okreslono na podstawie analizy dla wariantu
I, przy czym dla wariantu II nie przystuguje opfata na bramie za
przyjecie odpaddéw.

Podstawowe ekonomiczne (efekty zewnetrzne) parametry
wariantu to:

e emisja CO: 187 080,00 Mg CO,/rok

e uniknieta emisja odpadow: 0,00 Mg/rok

e uniknieta emisja CO: 343 690,20 Mg CO,/rok

e uniknieta emisja SO,: 287 287,00 kg/rok

e uniknieta emisja NOx: 324 064,00 kg/rok

e uniknieta emisja PM: 16 523,00 kg/rok

Obliczenia poszczegdlnych parametréw ekonomicznych wariantu
dokonano zgodnie z metodyka opisang w rozdziale 5 niniejszego
dokumentu.
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Nazwa wariantu

Aspekt technologiczny wariantu

Aspekt finansowy wariantu

Aspekt ekonomiczny wariantu

Budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym

Podstawowe parametry techniczne dla wariantu to:
e moc elektryczna - 20 MW
e moc cieplna - 51 MW
e roczna produkcja energii elektrycznej - 158 000 MWh
e roczna produkcja ciepta - 1 350 000 GJ

Podstawowe parametry finansowe wariantu to:
e koszt inwestycyjny: 64,0 min. PLN
e $redni roczny koszt operacyjny: 56,9 min. PLN

e Sredni roczny przychod: 107,6 min. PLN

Warto$¢ kosztow inwestycyjnych skalkulowano na podstawie
danych pochodzacych z aktualnego na dzien przygotowania AKK
dokumentu ,Informacje o realizowanych i planowanych budowach
i rozbudowach elektrowni/elektrocieptowni w Polsce”. Wedtug tych
danych koszt inwestycyjny dla tego typu instalacji wynosi okoto
3,2 min PLN/MWe.

Wartos¢ kosztéw eksploatacyjnych okreslono na podstawie analizy
kosztéw dla wariantu I, w ktérej dokonano korekty zwigzanej z
zastosowaniem paliwa gazowego.

Wartos¢ przychodow okreslono na podstawie analizy dla wariantu
I, przy czym dla wariantu III nie przystuguje optata na bramie za
przyjecie odpaddéw.

Podstawowe ekonomiczne (efekty zewnetrzne) parametry
wariantu to:

e emisja CO,: 110 840,00 Mg COy/rok

e uniknieta emisja odpaddw: 0,00 Mg/rok

e uniknieta emisja CO: 343 690,20 Mg CO/rok

e uniknieta emisja SO,: 287 287,00 kg/rok

e uniknieta emisja NOx: 324 064,00 kg/rok

e uniknieta emisja PM: 16 523,00 kg/rok

Obliczenia poszczegdlnych parametréw ekonomicznych wariantu
dokonano zgodnie z metodyka opisang w rozdziale 5 niniejszego
dokumentu.
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Nazwa wariantu

Aspekt technologiczny wariantu

Aspekt finansowy wariantu

Aspekt ekonomiczny wariantu

Budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym

Podstawowe parametry techniczne dla wariantu to:
e moc elektryczna - 20 MW
e moc cieplna - 51 MW
e roczna produkcja energii elektrycznej — 158 000 MWh
e roczna produkcja ciepta - 1 350 000 GJ

Podstawowe parametry finansowe wariantu to:
e koszt inwestycyjny: 260,0 min. PLN
e Sredni roczny koszt operacyjny: 64,9 min. PLN

e $redni roczny przychod: 107,6 min. PLN

Wartos¢ kosztéw inwestycyjnych skalkulowano na podstawie
danych pochodzacych z aktualnego na dzien przygotowania AKK
dokumentu ,Informacje o realizowanych i planowanych budowach
i rozbudowach elektrowni/elektrocieptowni w Polsce”. Wedtug tych
danych koszt inwestycyjny dla tego typu instalacji wynosi okoto
13,0 min PLN/MWe.

Wartos¢ kosztow eksploatacyjnych okreslono na podstawie analizy
kosztéw dla wariantu I, w ktérej dokonano korekty zwigzanej z
zastosowaniem paliwa biomasowego.

Wartos¢ przychodow okreslono na podstawie analizy dla wariantu
I, przy czym dla wariantu IV nie przystuguje optata na bramie za
przyjecie odpadow.

Podstawowe ekonomiczne (efekty zewnetrzne) parametry
wariantu to:
e emisja COz: 0,00 Mg COz/rok
uniknieta emisja odpadéw: 0,00 Mg/rok
e uniknieta emisja CO;: 343 690,20 Mg CO>/rok
e uniknieta emisja SO;: 287 287,00 kg/rok
e uniknieta emisja NOx: 324 064,00 kg/rok
e uniknieta emisja PM: 16 523,00 kg/rok

Obliczenia poszczegdlnych parametréw ekonomicznych wariantu
dokonano zgodnie z metodyka opisang w rozdziale 5 niniejszego
dokumentu.

Oceny zidentyfikowanych wariantéw strategicznych dokonano za pomocg trzech metod:

1. Analizy wielokryterialnej (AWK).

2. Analizy efektywnosci kosztowej (DGC).

3. Analiza kosztow i korzysci (CBA).
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ANALIZA

@fortum |xoszrow

I KORZYSCI

Analiza wielokryterialna
Oceny wariantow pod wzgledem technicznym dokonano na podstawie analizy wielokryterialnej. Wyniki tej

analizy przedstawia ponizsza tabela.

Wariant I Wariant 11 Wariant II1 Wariant IV

Wyszczego6lnienie Waga | \wartoéé Ocena Wartosé o Wartoes¢ . Wartos¢ |
parametru parametru parametru parametru

Roczna  produkcja
energii elektrycznej| 20% | 158 000,00 | 20,00 | 158 000,00 | 20,00 | 158 000,00 | 20,00 | 158 000,00 | 20,00
(MWh)

Roczna  produkcja 1 350 1 350 1 350 1 350

0,
ciepta (GJ) 20% | 900,00 | 2990 | 00,00 | 2900 | o000 | 2990 | o000 | 20/00
SR ISESTEINT g op | gesE 1,38 240,0 4,00 64,00 | 1500 | 260,00 | 3,69
(mln PLN)
Roczny koszt
operacyjny  (min| 15% 24,9 15,00 | 50,90 7,34 56,90 6,56 64,90 5,76
PLN)

Uniknieta emisja
CO2 (Mg CO: na| 15% | 237 318,20 10,36 | 156 610,20 6,84 232 850,20 | 10,16 | 343 690,20 | 15,00
rok)

Uniknieta emisja
odpaddéw do
$rodowiska (Mg na
rok)

15% | 200 000,0 | 15,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

RAZEM 100% 81,74 58,17 71,73 64,45

Przedstawiona w powyzszej tabeli analiza wielokryterialna oparta zostata o podstawowe parametry
poszczegdlnych wariantéw, istotnych z punku widzenia ich gtdwnych aspektéw technologicznych,
finansowych i ekonomicznych. Kazdemu z parametréw przyznano wage reprezentujacg istotnos¢ tego

parametru dla wyboru danego wariantu przez Wnioskodawce.

W wyniku tak przeprowadzonej analizy za wieloaspektowo najbardziej korzystny wariant uznano wariant

nr 1 polegajacy na budowie bloku energetycznego opalanego paliwami z odpaddw.

Analiza efektywnosci kosztowej

Analizy wariantéw alternatywnych dokonano z zastosowaniem metodologii dynamicznego kosztu
jednostkowego (DGC). Miarg efektu w przedmiotowej analizie jest wskaznik efektu ,Redukcja emisji CO,"”
wyrazony w Mg na rok, jako najbardziej istotny ze wskaznikéw realizacji celéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Miare kosztu stanowia zaréwno koszty inwestycyjne, jak i koszty

eksploatacyjne poszczegdlnych wariantow. Za okres analizy przyjeto 20-letni okres odniesienia.
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ANALIZA

@fortum |xoszrow

I KORZYSCI

Poszczegolnego warianty charakteryzujq sie nastepujgacymi wartosciami wskaznika efektu:

Wariant Redukcja emisji CO> [Mg/rok]
Wariant I 237 318,20
Wariant II 156 610,20
Wariant III 232 850,20
Wariant IV 343 690,20

Dla wyznaczenia efektu ekologicznego przyjeto metodologie wyliczenia wskaznika redukcji emisji

dwutlenku wegla w dziataniu 1.6.1 PO IiS, dostepna na stronie http://poiis.nfosigw.gov.pl/skorzystaj-z-

programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/zrodla-wysokosprawnej-kogeneracji---v-

konkurs/art,1,zrodla-wysokosprawnej-kogeneracji-v-konkurs.html.

W przypadku wariantu I przyjeto, za rozporzadzeniem MINISTRA SRODOWISKA z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie warunkow technicznych kwalifikowania czesci energii odzyskanej z termicznego przeksztatcania

odpaddw, ze 42% odpaddw stanowi zrodto odnawialne, a wiec nie wlicza sie do emisji CO» z instalacji.

Przy powyzszych zatozeniach, obliczenie wskaznika DGC prezentujg ponizsze tabele.
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kategoria /

ANALIZA

@fortum KOSZTOW

I KORZYSCI

DGC - Wariant I

okres 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
prognozy
Koszty
inwestycyjne 173,89 173,89 173,89 173,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(KI)
Koszty
eksploatacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90
(KE)
Wartosc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 347,36
rezydualna
Uniknieta

L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24/ 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24/ 0,24/ 0,24/ 0,24 0,24 0,24
emisja CO2
Wspotezynnik 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70 0,68 0,65 0,62 0,60 0,58 0,56 0,53 0,51 0,49 0,47
dyskontowy
Licznik 173,89 167,20 160,77 154,59 21,28 20,47 19,68 18,92 18,19 17,49 16,82 16,17 15,55 14,95 14,38 13,83 13,29 12,78 12,29 -627,70
Mianownik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20 0,19 0,18 0,17 0,17 0,16 0,15 0,15 0,14| 0,14| 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11
DGC 111,81
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kategoria /

ANALIZA

@fortum |koszrow

I KORZYSCI

DGC - Wariant I1

okres ) 10 11 12

prognozy
Koszty
inwestycyjne 60,000 60,00 60,000 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(KI)
Koszty
eksploatacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 50,90 50,90 50,90 50,90f 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90/ 50,90 50,90, 50,90 50,90 50,90
(KE)
UETEEEE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 496,72
rezydualna
Unl'kr'ueta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
emisja CO2
Wspétczynnik 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70 0,68 0,65 0,62 0,60 0,58 0,56 0,53 0,51 0,49 0,47
dyskontowy
Licznik 60,000 57,69 5547 53,34 43,51 41,84 40,23 3868 37,190 3576 34,39 33,06 31,79 30,57 29,39 28,26 27,18 26,13 25,13 -211,60
Mianownik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,07
DGC 319,30

strona | 23z 61



ANALIZA

@fortum |koszrow

I KORZYSCI

DGC - Wariant II1

kategoria /

okres ) 10 11 12

prognozy
Koszty
inwestycyjne 16,00 16,00 16,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(KI)
Koszty
eksploatacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90/ 56,90 56,90, 56,90 56,90 56,90
(KE)
PHEEEEE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 444,16
rezydualna
Unl'kr'ueta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
emisja CO2
Wspétczynnik 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70 0,68 0,65 0,62 0,60 0,58 0,56 0,53 0,51 0,49 0,47
dyskontowy
Licznik 16,00 15,38 14,79 14,22| 48,64 46,771 44,97 43,24| 41,58 39,98 3844 36,96 3554 34,17 32,86 31,59 30,38 29,21  28,09| -183,81
Mianownik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,19 0,18 0,18 0,17 0,16 0,16 0,15 0,15 0,14 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11 0,11
DGC 182,00
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kategoria /

ANALIZA

@fortum KOSZTOW

I KORZYSCI

DGC - Wariant IV

okres 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

prognozy
Koszty
inwestycyjne 65,000 6500 6500/ 65,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(KI)
Koszty
eksploatacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90
(KE)
LLlies 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 374,07
rezydualna
Uniknieta

. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 034 034 034 034 034 034 034 034 034 034 034 034 034 034 0,34
emisja CO2
WERE S 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70 0,68 0,65 0,62 0,60 0,58 0,56 0,53 0,51 059 Uk
dyskontowy
Licznik 6500 62,50 60,10| 57,78 5548| 53,34] 51,29] 49,32| 47,42 4560 43,84 42,16 40,54] 38,98 37,48 36,04 3465 33,32 32,04 -146,75
Mianownik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,28 0,27 0,26 0,25 0,24 0,23 0,22 0,21 0,21 0,20 0,19 0,18 0,18 0,17 0,16
DGC 207,89
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Wyniki wyzej przeprowadzonej analizy podsumowuje ponizsza tabela.

Wariant Redukcja emisji CO> DGC
[Mg/rok] [PLN/Mg CO:]
Wariant I 237 318,20 111,81
Wariant II 156 610,20 319,30
Wariant III 232 850,20 182,00
Wariant IV 343 690,20 207,89

W ramach analizy DGC wytania sie wariant o najnizszym jednostkowym koszcie osiagniecia pozadanego
w wyniku realizacji Projektu efektu. W przypadku przedmiotowej inwestycji jest to efekt ekologiczny
w postaci uniknigtej emisji dwutlenku wegla. Najnizszym jednostkowym kosztem osiggniecia redukdcji
emisji CO, charakteryzuje sie Wariant I. Analiza wskaznika DGC potwierdza zatem, iz wariant I jest

wariantem najbardziej efektywnym.

Analiza kosztéw i korzysci
Analize kosztow i korzysci przeprowadzono w oparciu o wskazniki NPV i IRR. Im wyzsza wartos¢ tych

wskaznikéw, tym wariant bardziej optacalny jest dla Wnioskodawcy oraz z punktu widzenia spoteczenstwa.

Analize kosztéw i korzysci w oparciu o metodyke CBA, z zastosowaniem uproszczonych zatozen prezentujg

ponizsze tabele.



ANALIZA

(_ fortum KOSZTOW

I KORZYSCI

FNPV/C - Wariant I

kategoria / okres

8 9 10 11
prognozy
Wydatki
. . 173,89 173,89 173,89 173,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
:;Z;:zgg: z€ 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70, 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70 178,70, 178,70
Koszty operacyjne 0,00; 0,00 0,00 0,00; 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90
|Przeplywy
- 0,00 0,00 0,00 0,00 153,80 153,80) 153,80 153,80 153,80) 153,80 153,80 153,80) 153,80 153,80 153,80) 153,80 153,80 153,80) 153,80 153,80

operacyjne razem
Wartos¢ rezydualna 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00f 1 347,36
Przeptywy

.. . -173,89 -173,89 -173,89] -173,89 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 153,80' 1 501,16'
pieniezne razem
FRR/C 17,7%
FNPV/C 1 576,26I

ENPV - Wariant

kategoria / okres

10
prognozy

Ogrénlt.:zenl'e emisyt 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22 71,22
gazow i pytéw

zczedno$¢ energii
Oszczed 0sc energ 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 7,68 7,68| 7,68) 7,68] 7,68 7,68) 7,68] 7,68 7,68) 7,68 7,68| 7,68) 7,68) 7,68| 7,68) 7,68|
elektrycznej
Warto$¢ rezydualna 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00] 1 347,36
|Razem KORzYSCI o,ool 0,00/ 0,00 0,00/ 78,90 78,90 78,90 78,90, 78,90 78,90 78,90, 78,90 78,90| 78,90 78,90 78,90 78,90, 78,90 78,90) 1 426,26|
Naktad |
. Y . 173,89 173,89 173,89 173,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
Koszty operacyjne 0,00; 0,00 0,00; 0,00; 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90 24,90
IRazem KOSZTY 173,89 173,89 173,89 173,89 24,90I z4,9ol z4,9oI 24,90I 24,90| z4,9ol 24,90I 24,90| 24,90| 24,90I z4,9ol z4,9ol 24,90I z4,9ol z4,9oI 24,9ol
Przeptyw

. py Y -173,89 -173,89 4 -173,89] -173,89 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00 54,00{ 1 401,36
pieniezne razem
ERR 8,9%
|ENPV 391,30I
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ANALIZA

(_ fortum KOSZTOW

I KORZYSCI

FNPV/C - Wariant II

kategoria / okres 5 5 o aa
prognozy
Wydatki
. . 60,00 60,00 60,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
.:;Z.ngg: =€ 0,00 0,00 0,00 0,00 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60
Koszty operacyjne 0,00! 0,00 0,00; 0,00 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90
|Przeplywy
3 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 56,70 56,70 56,70| 56,70 56,70 56,70| 56,70| 56,70 56,70| 56,70 56,70 56,70| 56,70| 56,70 56,70| 56,70

operacyjne razem
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 496,72
Przeptywy

o) -60,00| -so,ool -so,ool -so,ool 56,70 56,7ol 56,70' 56,7ol 56,70' 56,70' 56,7ol 56,7ol 56,70I 56,70 56,70' 56,70' 56,70 56,70' 56,70' 553,42
pieniezne razem
FRR/C 18,7%
FNPV/C 596,61

ENPV - Wariant 11

kategoria / okres o
prognozy

Oy Gk 0,00 0,00 0,00 0,00 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29 50,29
gazow i pytow

Oszczednos¢ energii 0,00 0,00 0,00 0,00 7,68| 7,68| 7,68| 7,68) 7,68| 7,68| 7,68 7,68| 7,68| 7,68| 7,68] 7,68| 7,68| 7,68] 7,68| 7,68
elektrycznej

Wartoé¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 496,72
|Razem KORzZY$CI 0,00 0,00/ 0,00 000 5797 5797 5797 5797 5797 5797 5797  s797 5797 5797 5797 5797 5797 5797 57,97 554,60
el 60,00 60,00 60,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne

Koszty operacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90 50,90
|Razem KoszTY so00 ool ool  eoool  s0%0f so90f sos0)  sosol  sosol  soso|  so%of  so%0f  sos0)  soso|  sos0|  soso|  s0%0f  s090f  s090f  s00
Przeplywy -so,ool -so,ool -60,00f -so,ool 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,07 7,070 503,79
pieniezne razem
|ERR 6,1%
|ENPV 39,33,
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ANALIZA

(_ fortum KOSZTOW

I KORZYSCI

FNPV/C - Wariant II1

kategoria / okres

8 9 10 11
prognozy
Wydatki
X . 16,00 16,00 16,00 16,00 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
z;zzzggz =€ 0,00 0,00 0,00 0,00 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60
Koszty operacyjne 0,00! 0,00 0,00; 0,00 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90
|Przeplywy
3 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 50,70|| 50,70 50,70| 50,70 50,70 50,70| 50,70| 50,70 50,70| 50,70|| 50,70 50,70| 50,70|| 50,70 50,70| 50,70

operacyjne razem
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 444,16/
Przeptywy

o) -16,000  -16,00 -16,00 -16,00 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 50,70 494,86
pieniezne razem
FRR/C 43,1%
FNPV/C 675,61

ENPV - Wariant III

kategoria / okres

10
prognozy

Oy Gk 0,00 0,00 0,00 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96 69,96

gazow i pytow

Oszczednosc energil 0,00 0,00 0,00 7,68| 7,68| 7,68| 7,68] 7,68) 7,68 7,68] 7,68] 7,68 7,68] 7,68/ 7,68 7,68] 7,68/ 7,68 7,68] 7,68

elektrycznej

Warto$¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 444,16

|Razem KORzZY$CI 0,00 0,00/ 000 7764 7764 7764 7764] 7764] 7764 7764 7764 7764 7764] 7764 7764 7764 7764 7764] 7764 521,79

Naktady 16,00 16,00 16,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

inwestycyjne

Koszty operacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90 56,90

|Razem KoszTY 1600 1600 1600 1600 ssso| seso| sesof  ses0]  s690)  seso|  see0|  seso|  ses0|  se90f  s690)  sss0  sss0|  seso|  ses0| 5690

Przeplywy -1s,oo| -1s,oo| -16,00f 61,s4| 2074 2074 zo,74| zo,74| zo,74| zo,74| zo,74| 20,74f zo,74| 2074f zo,74| zo,74| 2074f zo,74| zo,74| 464,89

pieniezne razem

|ERR 46,1%

|ENPV 377,40f
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FNPV/C - Wariant IV

kategoria / okres

8 9 10 11
prognozy
Wydatki
. . 65,00 65,00 65,00 65,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
Przychody ze
pCEERy 0,00; 0,00 0,00 0,00; 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60 107,60
Koszty operacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90
|Przeplywy
. 0,00/ 0,00/ 0,00, 0,00/ 42,70 42,70 42,70 42,70, 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70| 42,70 42,70
operacyjne razem
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00; 0,00; 0,00 0,00; 0,00 374,07
Przeptywy
L -65,00] -ss,ool -65,00I -ss,ool 42,70I 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 42,70 416,77
pieniezne razem
FRR/C 13,7%
FNPV/C 374,49

- Wariant IV

kategoria / okres

10

prognozy
CyEmEEe ek 0,00 0,00 0,00 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56 98,56
gazow i pytow
Oszczednosc energii 0,00 0,00 0,00 7,68 7,68| 7,68| 7,68 7,68 7,68| 7,68 7,68 7,68| 7,68 7,68| 7,68| 7,68 7,68| 7,68| 7,68 7,68
elektrycznej
Warto$¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 374,07
|Razem KORzZY$CI 0,00 0,00 0,00 106,23 10623 106,23| 106,23] 106,23] 106,23 106,23 106,23 106,23] 106,23] 106,23 106,23 10623 106,23| 106,23] 106,23] 480,31
Nakfady
! ) 65,00 65,00 65,00 65,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjne
Koszty operacyjne 0,00 0,00 0,00 0,00 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90 64,90
|Razem KoszTY 6500/ 500 6500l 6500 6490 6490 6490 40 6450 64| 690 6490 6490 4% 4% 64%0| 69| 6490 6490 640
Przeptywy I
rzepy man I et s M M M s s s T s s s s s e s s
pieniezne razem
ERR 18,4%
|ENPV 384,76|
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Podsumowanie wyzej przeprowadzonych obliczen prezentuje ponizsza tabela.

FRR/C 17,72% 18,68% 43,13% 13,75%
FNPV/C 1 576,26 596,61 675,61 374,49
ERR 8,92% 6,12% 46,14% 18,40%
ENPV 391,30 39,33 377,40 384,76

Poréwnanie wariantéw pod wzgledem finansowym wskazuje, ze najbardziej korzystnym jest Wariant I.
Uwzglednienie, w analizie czynnikdow spotecznych powoduje, ze wariant ten nadal pozostaje atrakcyjny
w tym pordwnaniu, poniewaz generuje wieksze korzysci spoteczne, niz pozostate warianty. W zwigzku

z powyzszym wybdr Wariantu I, jako wariantu realizacyjnego jest w petni uzasadniony.

3.3.2. Analiza rozwiazan technologicznych

Analize opcji technologicznych przeprowadzono na kilu ptaszczyznach:
1. Opcje lokalizacyjne.

Opcje paliwowe.

Opcje technologii spalania.

Opcje technologii turbiny.

Opcje technologii obiegu.

Opcje technologii oczyszczania spalin.

No u s wN

Opcje w zakresie skali przedsiewziecia.

Opcje lokalizacyjne

s

Wybér lokalizacji zostat poprzedzony analiza mozliwosci ,wpisania sie” przedmiotowej instalacji
w teren, ktérym dysponuje (poprzez umowe dzierzawy) Wnioskodawca oraz w istniejacq infrastrukture

budowlang, drogowg oraz w istniejaca infrastrukture uzbrojenia terenu.

Analiza wariantdw nie zawiera alternatyw lokalizacyjnych. Inwestor nie dysponuje zadnymi innymi
gruntami, niz te wyznaczone pod planowang inwestycje i jest to jedyna mozliwos¢ lokalizacji projektu.
Lokalizacja projektu zostata ponadto wymuszona charakterem przedmiotowej inwestycji, ktéra zaktada
budowe bloku energetycznego, bedaca zréditem zasilania dla infrastruktury energetycznej na obszarze
realizacji Projektu, nalezacej do podmiotédw trzecich. Za wyborem lokalizacji przemawia fakt istniejacej
urbanizacji tego terenu i charakter przedsiewziecia oraz przeznaczenie terenu zgodne z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego jako tereny zabudowy przemystowej.
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O wyborze lokalizacji zadecydowaty nastepujace czynniki:
e bliskos$¢ i dostepnos¢ odbiorcy ciepta,
e bliskos$¢ i dostepnosc¢ odbiorcy energii elektrycznej,
e wysoki poziom infrastruktury technicznej — uzbrojenia terenu,
e wysoki poziom infrastruktury transportowej,
e zagospodarowanie terenu zgodnie z przeznaczeniem - pod inwestycje o charakterze

przemystowym.

Opcje paliwowe

Przy wyborze technicznego wariantu inwestycji w zakresie opcji paliwowych kierowano sie wyborem takiej
mieszanki paliw, ktora pozwoli osiggnac najwieksza efektywnosc¢ energetyczng przy najnizszych kosztach
inwestycji i najwiekszym pozytywnym wptywie na srodowisko.

Dokonujac wyboru technicznych wariantéow realizacji inwestycji, w zakresie opcji paliwa, Wnioskodawca
przeanalizowat nastepujace warianty:

e Wariant I - zastosowanie wytacznie paliw z odpaddw

e Wariant II - zastosowanie paliw z odpadéw wraz z biomasg (50/50)

e Wariant III - zastosowanie paliw z odpadéw wraz z weglem (50/50)

Opcje paliowe przeanalizowano pod wzgledem nastepujacych kryteridw:
e $redniej wartosci opatowej paliwa w MJ/kg,
e ceny paliwa w PLN/G]J,
e jakosci paliwa ocenianej w skali od 1-10,
o dostepnosci paliwa ocenianej w skali od 1-10,
e trwatosci cyklu, rozumianej jako stopien pewnosci utrzymania dostaw paliwa na wymaganym

poziomie, ocenianej w skali od 1-10.

Charakterystyke poszczegdlnych wariantéw, pod wzgledem zdefiniowanych kryteriéw, zaprezentowano w

ponizszej tabeli.

Parametry wariantu Wariant I Wariant 11 Wariant III

Srednia warto$¢ opatowa

(MJ/kg) 10 11 15

Cena (PLN/G3J) 0 10 8
Jakos¢ (1-10) 7 7 6
Dostepnos¢ (1-10) 8 7 9
Trwatos¢ cyklu (1-10) 8 7 9
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Wyniki analizy wielokryterialnej opcji paliwowych przedstawia ponizsza tabela.

Wariant I

Wariant II Wariant III

Wyszczeg6lnienie Wartos$é Wartosé Wartos¢
Ocena Ocena Ocena
parametru parametru parametru
Srednia wartoéé 0
opatowa (MJ/kg) 20% 10,00 13,33 11,00 14,67 15,00 20,00
Cena (PLN/GJ) 20% 0,00 20,00 10,00 0,00 8,00 0,00
Jakosc¢ (1-10) 20% 7,00 20,00 7,00 20,00 6,00 17,14
Dostepnos¢ (1-10) 20% 8,00 17,78 7,00 15,56 9,00 20,00
Trwatos¢ cyklu (1-10) 20% 8,0 17,78 7,0 15,56 9,00 20,00
RAZEM 100% 88,89 65,78 77,14

Na podstawie powyzszych wynikow uznac¢ nalezy, ze najbardziej korzystnym wariantem paliwowym

realizacji projektu, jest wariant, w ktérym uzywa sie wytacznie paliwa pochodzacego z odpadow.

Opcje technologii spalania
Przy wyborze technicznego wariantu inwestycji w zakresie opcji technologii spalania kierowano sie
wyborem takiego wariantu, ktdry pozwoli osiagna¢ najwiekszg efektywnos¢ energetyczng przy najnizszych

kosztach inwestycji i najwiekszym pozytywnym wptywie na srodowisko.

Dokonujac wyboru technicznych wariantow realizacji inwestycji, w zakresie opcji technologii spalania,
Whnioskodawca przeanalizowat nastepujace warianty:

e Wariant I - kociot rusztowy

e Wariant II - kociot fluidalny typu BFB

e Wariant III - kociot fluidalny typu CFB

Opcje w zakresie technologii spalania przeanalizowano pod wzgledem nastepujacych kryteridw:
e kosztu inwestycyjnego w min. PLN,
e rocznego kosztu operacyjnego w min. PLN,
e wymogow w zakresie jakos$ci paliwa, tj. skali dopuszczalnosci stosowania paliw o nieco gorszych
parametrach jakosciowych, ocenianych w skali od 1-10,
e elastycznosci paliwowej, tj. mozliwosci stosowania réznych mikséw paliwowych w trakcie

eksploatacji instalacji i ich zmiany w krotkim terminie, ocenianej w skali od 1-10,
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e poziomu korzysci srodowiskowych, ocenianych w skali od 1-10.

Charakterystyke poszczegdélnych wariantéow, pod wzgledem zdefiniowanych kryteridw, zaprezentowano w
ponizszej tabeli.

Parametry wariantu \WELELS VELEL N Wariant III

Koszt inwestycyjny (min

PLN) 695,6 765,2 799,9
Roczny (Iigf,:tpol_ﬁe)racyjny 74,1 85,2 85,2
el 9 ; :
EIastycz?f_éléO;;aliwowa 9 7 7
Korzysci srodowiskowe 10 10 10

(1-10)

Wyniki analizy wielokryterialnej opcji technologii spalania przedstawia ponizsza tabela.

Wariant I

WELEL Wariant II

Wyszczeg6lnienie Wartoéé Wartosé Wartosé
parametru D parametru (DL parametru (DL
Koszt inwestycyjny 5o, 695,60 30,00 765,20 27,27 799,90 26,09
(miIn PLN)
Roczny koszt
operacyjny (min 30% 74,10 30,00 85,20 26,09 85,20 26,09
PLN)
Wymogi w zakresie
jakosci paliwa (1- 10% 10,00 10,00 8,00 8,00 8,00 8,00
10)
Elastycznosc¢ o
paliwowa (1-10) 20% 9,00 20,00 7,00 15,56 7,00 15,56
Korzysci
srodowiskowe (1- 10% 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
10)
RAZEM 100% 100,00 86,92 85,74

strona | 34z 61



ANALIZA
KOSZTOW
I KORZYSCI

Na podstawie powyzszych wynikdw uznac¢ nalezy, ze najbardziej korzystnym wariantem w zakresie

technologii spalania jest wariant, w ktorym stosuje sie technologie kotta rusztowego.

Opcje technologii turbiny

Przy wyborze technicznego wariantu inwestycji w zakresie opcji technologii turbiny kierowano sie wyborem
takiego wariantu, ktéry pozwoli nie tylko osiggna¢ najwiekszg efektywnos$¢ energetyczng przy najnizszych
kosztach inwestycji i najwiekszym pozytywnym wptywie na S$rodowisko, ale takze wysoki poziom

produktywnosci instalacji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i ciepta.

Dokonujac wyboru technicznych wariantéw realizacji inwestycji, w zakresie opcji technologii turbiny,
Whnioskodawca przeanalizowat nastepujgce warianty:
e Wariant I - turbina przeciwprezna

e Wariant II - turbina upustowo-kondensacyjna

W ramach analizy powyzszych wariantow w pierwszej kolejnosci przeanalizowano warianty turbiny
przeciwpreznej i upustowo-kondensacyjnej. Ustalono, ze wariant turbiny przeciwpreznej charakteryzuje
sie zwyczajowo ogdlng wyzsza efektywnoscia wytwarzania energii. Specyfikg tego rodzaju turbiny jest
wzgledne staty stosunek parametrow wyjsciowych w postaci energii (mocy) elektrycznej i ciepta przy

zadanych parametrach wejsciowych paliwa (mocy wprowadzonej w paliwie).

W zwigzku z powyzszym zdecydowano w ramach projektu wykorzysta¢ technologie turbiny
przeciwpreznej, ktéra posiada wzgledem stawianych wymogdw nastepujace zalety:

1. Zapewnia wykorzystanie petnego potencjatu paliwowego.

2. Zapewnia maksymalizacji produkcji ciepta i energii elektrycznej.

3. Gwarantuje mozliwos$¢ wysokosprawnej pracy.

Opcje technologii obiegu

Przy wyborze technicznego wariantu inwestycji w zakresie opcji technologii obiegu sie wyborem takiego
wariantu, ktéry pozwoli spetni¢ zatozenia projektu w zakresie skali inwestycji oraz osiggna¢ najwiekszg
efektywnos$c¢ energetyczng przy najnizszych kosztach inwestycji i najwiekszym pozytywnym wpltywie na

Srodowisko.

Dokonujac wyboru technicznych wariantéw realizacji inwestycji, w zakresie opcji technologii obiegu,
Inwestor przeanalizowat nastepujace warianty:

e Wariant I - Obieg Rankine’a (Rankine Cycle - RC)

e Wariant II - Organiczny Obieg Rankine’a (Organic Rankine Cycle - ORC)

Inwestor, kierujac sie doswiadczeniem, ptynacym =z udziatu w duzej grupie energetycznej, bez
szczego6towej analizy techniczno-technologicznej wybrat wariant I, tj. zastosowanie tradycyjnego obiegu
Rankine’a. Jest to technologia powszechnie uzywana w elektrocieptowniach zawodowych, w odréznieniu od
technologii Organicznego Obiegu Rankinea’a. Technologia ORC jest przeznaczona do zastosowania w
mniejszych instalacjach, o nizszych temperaturach roboczych, w szczegdlnosci zas w elektrocieptowniach
przemystowych, a nie zawodowych. Nie sg ponadto Wnioskodawcy znane jakiekolwiek inwestycje

referencyjne, w skali odpowiadajacej przedmiotowemu przedsiewzieciu, ktére mogtyby potwierdzié
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skuteczno$¢, a nawet mozliwo$¢ =zastosowania technologii ORC w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia.

Na podstawie powyzszych wynikdw uzna¢ nalezy, ze najbardziej korzystnym wariantem w zakresie

technologii obiegu jest wariant, w ktérym stosuje sie technologie obiegu Rankine'a.

Opcje technologii oczyszczania spalin

Whnioskodawca, jako inwestor w procesie budowy bloku energetycznego opalanego paliwami z odpaddéw,
nie dokonywat samodzielnej analizy i wyboru wariantu technologii oczyszczania spalin. Przedmiotowa
inwestycja realizowana bedzie w formule ,pod klucz” w technologii zaproponowanej przez wykonawce, na
podstawie zatozen Wnioskodawcy zdefiniowanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zakresie technologii oczyszczania spalin, przy realizacji inwestycji dotyczacej budowy bloku
energetycznego, inwestor zobowigzany jest (takze zgodnie z uzyskang decyzjg $rodowiskowg) zapewnic
przestrzeganie prawa oraz najlepszych dostepnych technik (BAT). W zwigzku z tym w dokumentacji
zamoOwienia inwestor okresli, ze technologia oczyszczania spalin w ramach inwestycji musi spetniac
wymogi dokumentu ,BAT Reference Document for Large Combustion Plants”.

Wybdr szczegbtowego wariantu technologii oczyszczania spalin nalezy wiec do wykonawcy, a inwestor

oceniac bedzie jedynie zgodnos$c¢ tej technologii z BREF-LCP i wymogami zdefiniowanymi w zamowieniu.

Opcje w zakresie skali przedsiewziecia
Przy wyborze wariantu inwestycji w zakresie skali kierowano sie wyborem takiego wariantu, ktory pozwoli
osiggna¢ najwiekszg efektywnos¢ energetyczna przy najnizszych kosztach inwestycji i najwiekszym

pozytywnym wptywie na srodowisko.

Dokonujac wyboru technicznych wariantow realizacji inwestycji, w zakresie opcji skali, Wnioskodawca
przeanalizowat nastepujace warianty:

e Wariant I - blok energetyczny o mocy 10 MWe

e Wariant II - blok energetyczny o mocy 20 MWe

e Wariant III - blok energetyczny o mocy 40 MWe

Opcje skali przeanalizowano pod wzgledem nastepujacych kryteriéw:
e kosztu inwestycyjnego w min. PLN,
e rocznedgo kosztu operacyjnego w min. PLN,
e stopnia dopasowania skali instalacji do potrzeb rynkowych i warunkéw lokalizacyjnych, ocenianego
w skali od 1-10,
e szacunkowej produkcji energii elektrycznej w GWh,

e szacunkowej produkcji ciepta w TJ.

Charakterystyke poszczegélnych wariantéw, pod wzgledem zdefiniowanych kryteridow, zaprezentowano
w ponizszej tabeli.

Parametry wariantu Wariant I Wariant 11 Wariant III
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Koszt inwestycyjny (min

PLN) 486,9 695,6 904,2
Roczny koszt operacyjny
(min PLN) 14,3 24,9 42,1
Stopien dopasowania do
potrzeb rynkowych i
warunkow e 1Y ®
lokalizacyjnych (1-10)
Produkcja energii
elektrycznej (GWh) & 158 237
Produkcja ciepta (TJ) 675 1350 2025

Wyniki analizy wielokryterialnej opcji technologii turbiny przedstawia ponizsza tabela.

Wyszczegodlnienie & & M aebAZZ | ..
Yy g Wartosc¢ Ocena Wartosc Ocena Wartosc¢ Ocena

parametru parametru parametru

Koszt inwestycyjny
(min PLN)

20% 486,90 20,00 695,55 14,00 904,20 10,77

Roczny koszt
operacyjny (min 20% 14,3 20,00 24,9 11,49 42,10 6,79
PLN)

Stopien
dopasowania do
potrzeb rynkowych
i warunkow
lokalizacyjnych (1-
10)

20% 8,00 16,00 10,00 20,00 6,00 12,00

Produkcja energii

(o)
elektrycznej (GWh) 35% 79,0 11,67 158,0 23,33 237,00 35,00

Produkcja ciepta

o)
(T3) 5% 675,0 1,67 1 350,0 3,33 2 025,00 5,00

RAZEM 100% 69,33 72,15 69,56

Na podstawie powyzszych wynikdw uznac nalezy, ze najbardziej korzystnym wariantem w zakresie skali

przedsiewziecia, jest wariant budowy bloku o mocy 20 MWe.

3.3.3 Oszacowanie kosztéw dla wybranych rozwigzan
Oszacowanie kosztow dla wybranych rozwigzan przedstawiono w opisie wariantdw technicznych

zamieszczonym w punkcie 3.3.1 i 3.3.2 niniejszego dokumentu.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz i poréwnan przytaczanych wariantdw przedsiewziecia, nalezy

wskazac, ze najlepszym i jednoczesnie mozliwym do realizacji jest Wariant 1. Realizacja projektu wedtug

wybranego wariantu zapewnia wypetnienie podstawowego celu przedsiewziecia, a mianowicie zwiekszenie

produkcji energii elektrycznej i ciepta oraz zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do atmosfery.

Przedsiewziecie zrealizowane wedtug Wariantu I w sposéb kompleksowy zaspokoi zdefiniowane potrzeby i

pozwoli na optymalny dobér technologii budowy bloku energetycznego.

Wszystkie warianty poddano analizie wielokryterialnej, analizie finansowej i ekonomicznej w oparciu o

wskazniki efektywnosci tj. NPV i IRR oraz analizie efektywnosci kosztowej (DGC).

Wybér najbardziej odpowiedniego wariantu zostat uzalezniony w zaleznosci od metody badawczej od:

« w analizie wielokryterialnej - liczby zdobytych punktow,

.« w analizie finansowej - wysokosci osiggnietego efektu ekonomicznego, im wyzsza wartos¢

wskaznikéw NPV i IRR tym wariant jest bardziej optacalny dla spoteczenstwa,

« w analizie DGC - zdyskontowanych kosztéw oraz efektu ekologicznego, a im nizszy wskaznik tym

lepiej.

Ponizej zaprezentowano

wielokryterialnej, analizie finansowej w oparciu o wskazniki efektywnosci tj.

tabelaryczne

efektywnosci kosztowej (DGC):

zestawienie

wszystkich  wariantow

poddanych analizie

NPV i

IRR, analizie

Warianty AWK DGC FNPV ENPV
Wariant I 81,74 111,81 1 576,26 391,30
Wariant II 58,17 319,30 596,61 39,33
Wariant III 71,73 182,00 675,61 377,40
Wariant IV 64,45 207,89 374,49 384,76
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3.4. Wybor najlepszego rozwiazania sposrod rozwazanych opcji wraz z
uzasadnieniem dokonanego wyboru

Szczegotowe analizy w metodykach AWK, DGC i CBA przeprowadzono dla nastepujacych wariantéw
strategicznych:

e« Wariant I - budowa bloku energetycznego opalanego paliwami z odpadow,

¢ Wariant II - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem weglowym,

¢ Wariant III - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem gazowym,

e Wariant IV - budowa bloku energetycznego opalanego paliwem biomasowym.

W wyniku przeprowadzonych analiz wyciggnieto nastepujace wnioski:
1. W analizie wielokryterialnej wariant I otrzymat najwyzsza liczbe punktdéw.
2. W analizie DGC wariant I uzyskat najwyzszg efektywno$¢ kosztowa.
3. W analizie finansowej wariant I, osiagnat najlepszy efekt finansowy w postaci wskaznikéw FNPV
i FRR.
4. W analizie ekonomicznej wariant I, osiqgnat lepszy efekt ekonomiczny w postaci wskaznikéw ENPV
i ERR.

Biorgc pod uwage powyzsze, rekomenduje sie Wariant I — budowa bloku energetycznego opalanego
paliwami z odpadéw - jako optymalny, zaréwno pod wzgledem technologicznym, ekonomicznym, jak
i Srodowiskowym. Wybrany wariant przedsiewziecia zapewni w sposdb optymalny osiggniecie celéw

Projektu.
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‘ 4. ANALIZA FINANSOWA

‘ 4.1. Zatozenia makroekonomiczne

Dla celéw analizy finansowej przyjeto zatozenia makroekonomiczne zgodne =z prognozami
makroekonomicznymi dla Polski (wedtug dokumentu ,Warianty rozwoju gospodarczego Polski” z dnia
27.10.2020 r.). Ponizej zaprezentowano zatozenia makroekonomiczne dla okresu wdrozenia projektu oraz
okresu wymaganej trwatosci. Pelne zatozenia przyjete do analizy zaprezentowano w zataczniku nr 1 do

Analizy Kosztow i Korzysci (dalej ,AKK").

Wskaznik Jedn. 2021

PKB % 4,00% 3,40% 3,00% 3,00% 3,00% 3,10% 3,10% 3,00%
WIBOR 1R % 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
Dynamika %

realnego 1,50% 1,90% 2,20% 2,70% 2,90% 3,00% 3,00% 3,00%

wzrostu ptac

Stopa %
dyskontowa - 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
finansowa
Stopa %
dyskontowa - 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%

ekonomiczna

Stopa %
podatku 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00%
dochodowego

Kurs waluty PLN
EURO ; 4,45 4,45 4,45 4,45 4,45 4,45 4,45 4,45
EUR
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4.2. Plan inwestycyjny

Wydatki w tys. PLN w latach

Wyszczegodlnienie

2023 2024

Zakup gruntu 19,30
Budowa bloku energetycznego 169,20
Infrastruktura elektroenergetyczna 26,10
Kociot rusztowy 157,95
Turbina parowa 22,50
Gospodarka paliwowa 11,25
System oczyszczania spalin 33,75
Systemy pomocnicze bloku energetycznego 30,20
Automatyka 11,30
Infrastruktura 18,90
Przytaczenie do sieci cieptowniczej 97,80
Przytaczenie do sieci elektroenergetycznej 10,00
Nieprzewidziane wydatki 42,30
Zarzadzanie projektem 45,00
RAZEM 695,55 19,30 226,25 230,00 220,00
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4.3. Plan finansowania przedsiewziecia

Inwestor planuje sfinansowac projekt z nastepujacych zrédet:
1. Srodki wiasne

2. Pozyczka korporacyjna

Wyszczegolnienie

Srodki wtasne % 15,00% 15,00% 15,00% 15,00%
Srodki wiasne PLN 2 895 000,00 33937 500,00 34 500 000,00 33 000 000,00
Pozyczka % 85,00% 85,00% 85,00% 85,00%
Pozyczka PLN 16 405 000,00 192 312 500,00 195 500 000,00 187 000 000,00
Okres rok 15,00 15,00 15,00 15,00
Oprocentowanie % 1,10% 1,10% 1,10% 1,50%

Zatozenia co do warunkéw dla diuznych instrumentéw finansowych zaangazowanych w finansowanie
Projektu sg nastepujace:
1. Pozyczka korporacyjna

a. prowizja za udzielenie pozyczki - brak,

b. oprocentowanie pozyczki - WIBOR 1R + 1 p.p.,
c. okres sptaty - do 15 lat,

d. rata kapitatowa - stata,

e. raty odsetkowe - ptatne miesiecznie.

Szczegbtowe zatozenia dotyczace finansowania inwestycji zaprezentowano w zatgczniku nr 1 AKK
w punkcie 2.8 Finansowanie projektu UE. Kalkulacje sptaty oraz kosztéw finansowania zaprezentowano w
zatgczniku nr 2 do AKK w punkcie 1.10 Zobowigzania dtugoterminowe.
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4.4. Prognoza przychodéw oraz kosztow w analizowanym okresie - dla
wariantu inwestycyjnego i bezinwestycyjnego

Prognoza przychodéw operacyjnych Projektu
Zatozenia do prognozy przychodéw zaprezentowano w zataczniku nr 1 do AKK w punkcie 2.1-2.3 (dla

scenariusza z projektem) oraz w punkcie 3.1-3.3 (dla scenariusza bez projektu).

Przyjeto nastepujace zatozenia odnosnie przychoddw generowanych przez Projekt:
1. Przychody ze sprzedazy energii elektrycznej

a. wolumen sprzedazy - prognozowany wolumen sprzedazy dla wszystkich lat prognozy
wynosi 158 000 MWh.

b. cena sprzedazy - zatozono sprzedaz energii elektrycznej po cenie rynkowej TGE Base na
poziomie 283 PLN/MWh.

2. Przychody ze sprzedazy ciepta

a. wolumen sprzedazy - prognozowany wolumen sprzedazy dla wszystkich lat prognozy
wynosi 1 350 000 GJ.

b. cena sprzedazy - cene sprzedazy ciepta okreslono na podstawie $redniej ceny wg. URE dla
instalacji OZE, wynoszacej 46,46 PLN/GJ.

3. Przychody z tytulu przyjecia odpadow

a. wolumen sprzedazy - prognozowany wolumen odbioru odpaddéw dla wszystkich lat
prognozy wynosi 200 000 t/r.

b. cena sprzedazy - cene za odbidér odpadéow wyznaczono na poziomie wyznaczonym przez
aktualne wyniki przetargow, tj. na poziomie 400 PLN/t, ze stopniowym spadkiem do
poziomu optaty marszatkowskiej powiekszonej o minimalne koszty przetworzenia, tj.
320 PLN/t w roku 2030.

Prognoze przychodéw zaprezentowano w zataczniku nr 2 do AKK w punkcie 1.1 (dla scenariusza z

projektem) oraz w punkcie 2.1 (dla scenariusza bez projektu).

Prognoza kosztow operacyjnych Projektu
Zatozenia do prognozy kosztéw operacyjnych zaprezentowano w zatgczniku nr 1 do AKK w punkcie 2.4-2.5

(dla scenariusza z projektem) oraz w punkcie 3.4-3.5 (dla scenariusza bez projektu).

Przyjeto nastepujace zatozenia odnosnie kosztow operacyjnych generowanych przez Projekt:
1. Amortyzacja - zatozono jednolita stawke amortyzacyjng dla catego bloku energetycznego na
poziomie 3,66% w skali roku. Szczegétowo metodyke okreslenia tej stawki opisano w rozdziale
4.5 AKK.
2. Materiaty:
a. addytywy - zatozono koszt addytywdw na poziomie 1,70 min PLN rocznie przy petnej
zakfadanej produktywnosci bloku,
b. woda - zatozono koszt wody na poziomie 0,03 mIln PLN rocznie przy peinej zaktadanej
produktywnosci bloku,
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c. pozostate materiaty eksploatacyjne o charakterze kosztow statych (niezaleznych od
wolumenu produkcji) - zatozono statg warto$¢ na poziomie 5,5 min PLN w skali roku
eksploatacji.

3. Energia - nie przewiduje sie wystepowania kosztéw energii.

Ustugi obce:

a. utylizacja popiotéw i zuzli - zatozono koszt utylizacji na poziomie 5,80 min PLN rocznie
przy petnej zaktadanej produktywnosci bloku,

b. eksploatacja - zatozono staty koszt ustug zwigzanych z eksploatacjg na poziomie 3,30 min
PLN rocznie.

5. Podatki i optaty:

a. optaty za emisje - zatozono koszt utylizacji na poziomie 0,18 min PLN rocznie przy petnej
zaktadanej produktywnosci bloku,

b. podatek od nieruchomosci - zatozono staty koszt podatkéow na poziomie 3,20 min PLN
rocznie.

6. Wynagrodzenia:

a. zatozono wyjsciowy koszt wynagrodzen w 2026 roku na poziomie 3,80 min PLN.

b. indeksacja wynagrodzen - wynagrodzenia indeksuje sie wskaznikiem ,dynamika realnego
wzrostu pfac”

7. Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia - okreslono wskaznikowo, na bazie $redniego
wskaznika relacji ubezpieczen spotecznych do kosztéw wynagrodzen brutto w Fortum Power and
Heat. Wskaznik ten przyjeto na poziomie 29,17% wartosci wynagrodzen brutto.

8. Pozostate koszty rodzajowe - nie przewiduje sie wystepowania pozostatych kosztéow
rodzajowych.

Prognoze kosztow operacyjnych zaprezentowano w zataczniku nr 2 do AKK w punkcie 1.2 (dla scenariusza

z projektem) oraz w punkcie 2.2 (dla scenariusza bez projektu).

‘ 4.5. Prognoza sprawozdan finansowych

Zalozenia przyjete w ramach analizy finansowej przedstawia ponizsza tabela:

Wyszczegolnienie Opis

Metoda e rdznicowa - w analizie dokonano zestawienia ze sobg przeptywow
pienieznych dla scenariusza ,podmiot (lub dziatalno$¢ gospodarcza) z
projektem” oraz scenariusza ,podmiot (lub dziatalno$¢ gospodarcza) bez
projektu” i poprzez ich poréwnanie przeprowadzono analize - zastosowana
metoda réznicowa
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wszelkie wielkosci finansowe przyjete w ramach analizy finansowej
ujmowane sg z punktu widzenia Inwestora,

analiza zostata przeprowadzona w PLN z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku,

analiza finansowa uwzglednia przeptywy pieniezne w roku, w ktéorym miata
miejsce rzeczywista zmiana stanu srodkdéw pienieznych,

dyskontowanie przeptywdw pienieznych wykonano na moment rozpoczecia
pierwszego roku przyjetego okresu referencyjnego,

rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy,

projekcje skumulowanych przeptywow pienieznych przedstawiono w ujeciu
rocznym.

przeptywy pieniezne podlegaja dyskontowaniu dla kolejnych lat przy
zastosowaniu jednakowej dla catego okresu referencyjnego stopy
dyskontowej na poziomie 4%.

okres amortyzacji ustalono w oparciu o okres ekonomicznej uzytecznosci
srodkdw trwatych objetych projektem, zgodnie z planowang do
zastosowania (obowigzujacq w Grupie Fortum) polityka rachunkowosci,

amortyzacje obliczono metoda liniowa,

zatozono jednolita stawke amortyzacji na poziomie $redniej wazonej
stawek amortyzacyjnych planowanych do nabycia grup $rodkéw trwatych
(wyliczenie w ponizej), zgodng z okresem eksploatacyjnym elementéw
infrastruktury, tj.: 3,66% dla naktaddéw inwestycyjnych zwigzanych z
budowa bloku energetycznego.

Grupa srodkéw Wartos¢ grupy Stawka Amortyzacja
trwatych $rodkéw trwatych amortyzacji roczna dla grupy
srodkow trwatych
Grupa I 568 450 000,00 4,0% 22 738 000,00
Grupa II 107 800 000,00 2,5% 2 695 000,00
Grupa III 19 300 000,00 0,0% 0,00
RAZEM 695 550 000,00 3,66%* 25 433 000,00

* $rednia wazona (iloraz kolumny 4 i kolumny 2)

zapasy - zatozono wskaznik rotacji na poziomie 20 dni

naleznosci - zatozono wskaznik rotacji na poziomie 61 dni

zobowigzania - zatozono wskaznik rotacji na poziomie 38 dni

wskazniki obliczono na podstawie sprawozdania finansowego Fortum
Power and Heat za rok 2020

pozostate przychody operacyjne — nie wystepuja

pozostate koszty operacyjne — nie wystepujg
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Podatek VAT e Inwestor ma mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT naliczonego przy
zakupach, zaréwno operacyjnych, jak i inwestycyjnych,

e ceny podawane w AKK to ceny netto (bez podatku VAT).

e naktady inwestycyjne ujeto w analizie w cenach netto.

Ceny e zastosowano ceny state

okres referencyjny (okres odniesienia, horyzont czasowy) - to okres czasu,
dla ktoérego przygotowano prognoze przeptywdw pienieznych. Stanowi on
sume okresdw: ponoszenia naktadéw inwestycyjnych - (obejmujacy faze
realizacyjng) oraz faze eksploatacyjna.

Okres referencyjny

e dlugosc fazy eksploatacji wynosi dla przedmiotowego projektu 16 lat.
e analiza obejmuje wiec nastepujace okresy:

o 4 lata (2022-2025) - faza wdrozeniowa,

o 16 lat (2026-2041) - faza eksploatacyjna.

e okres odniesienia wynosi zatem 20 lat

Wartos$c¢ rezydualna e wartosc¢ rezydualna zostata obliczona metodg DCF
e zatozono 27 letni okres ,zycia” Projektu

e przeplywy pieniezne okreslono dla okresu ,zycia” Projektu pozostatego po
zakonczeniu okresu referencyjnego (okres 11 lat) na poziomie przeptywow
generowanych przez Projekt w ostatnim roku okresu referencyjnego

Prognoze rachunku zyskoéw i strat zaprezentowano w zataczniku nr 3 do AKK w nastepujacych tabelach:
e Tabela 5. Rachunek zyskéw i strat - przedsiebiorstwo z Projektem
e Tabela 6. Rachunek zyskéw i strat - przedsiebiorstwo bez Projektu

e Tabela 7. Rachunek zyskéw i strat - Projekt

Prognoze bilansu zaprezentowano w zatgczniku nr 3 do AKK w nastepujacych tabelach:
e Tabela 8. Bilans - przedsiebiorstwo z Projektem

e Tabela 9. Bilans - przedsiebiorstwo bez Projektu

Prognoze rachunku przeptywdéw pienieznych zaprezentowano w zatgczniku nr 3 do AKK w nastepujacych
tabelach:

e Tabela 10. Rachunek przeptywdw pienieznych - przedsiebiorstwo z projektem

e Tabela 11. Rachunek przeptywdw pienieznych - przedsiebiorstwo bez Projektu

e Tabela 12. Rachunek przeptywdw pienieznych - Projekt

4.6. Analiza wskaznikowa

Analiza wskaznikowa dla prognoz finansowych zostata zaprezentowana w zatgczniku nr 3 do AKK w tabeli

Tabela 13. Analiza wskaznikowa - przedsiebiorstwo z Projektem.
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4.7. Wskazniki efektywnosci finansowej

Analiza wskaznikow efektywnosci finansowej (FNPV i FRR) zostata zaprezentowana w zataczniku nr 3 do
AKK w tabelach:

= Tabela 14. Zwrot z inwestycji — Projekt

= Tabela 15. Zwrot z kapitatu - Projekt

Ponizej zaprezentowano wskazniki efektywnosci finansowej inwestycji

Wskazniki efektywnosci inwestycji

FRR/C 18,35%
FNPV/C 1479 543 306,46
FRR/K 55,71%
FNPV/K 1 602 270 907,20

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, iz przedmiotowy projekt nie wykazuje efektywnosci finansowej,
poniewaz:
¢ finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) > finansowa stopa dyskontowa,
o finansowa biezgca wartos¢ netto z inwestycji (FNPV/C) > 0,
« finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu krajowego (FRR/K) > finansowa stopa dyskontowa,
o finansowa biezgca wartos¢ netto z kapitatu krajowego (FNPV/K) > 0.

Trwato$¢ projektu zostanie zachowana. Swiadcza o tym chociazby wysokie wartoéci skumulowanych

przeptywdw pienieznych oraz warto$¢ wskaznika WPOD, ktory przyjmuje wartosci wieksze od 1,2.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz Inwestor, uwzgledniajac $rodki pochodzace z

pozyczki korporacyjnej, zdota go sfinansowac bez zagrozenia dla ptynnosci.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, iz przedmiotowy projekt wykazuje efektywnos¢ finansowa.
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‘ 5. ANALIZA KOSZTOW I KORZYSCI

‘ 5.1. Metodyka analizy kosztow i korzysci (analizy ekonomicznej)

Metodyka i zatozenia analizy kosztow i korzysci opracowana zostata w oparciu o ,Wytyczne MIIR w

zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéow inwestycyjnych, w tym projektow

generujacych dochéd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020" i Zatacznik III do Rozporzadzenia

Wykonawczego Komisji nr 2015/207, zgodnie z ponizszymi zatozeniami:

1.

Analize przeprowadzono tylko dla przedmiotowego projektu (projekt nie jest realizowany wspodlnie
z innymi projektami komplementarnymi).

Zastosowano metode CBA (ang. Cost and Benefit Analisys), wifasciwg dla projektéw
inwestycyjnych bedacych projektami duzymi.

Spoteczna stopa dyskontowa - 5%.

Ceny state - ceny ustalono wedlug roku bazowego (tj. pierwszego roku przyjetego okresu
odniesienia), ich stosowanie pozwala wyeliminowa¢ wptyw inflacji na dane finansowe i
ekonomiczne.

Korekty fiskalne na wynikach analizy finansowej - w ramach analizy ekonomicznej nie byto
konieczne dokonywanie korekty fiskalnej, poniewaz zastosowane w analize ceny nie zawierajg VAT
i innych podatkéw posrednich, a takze podatkéw bezposrednich i transferow.

Przeksztatcenie z cen rynkowych na ceny rozrachunkowe - do korekty fiskalnej i przeksztatcenia
na ceny rozrachunkowe w ramach analizy ekonomicznej przedsiewziecia zastosowano przeptywy
nie zawierajagce podatkdow posrednich (w szczegdlnosci VAT) oraz nastepujace wspotczynniki
korygujace:

6.1. dla naktadow inwestycyjnych - 98%,

6.2. dla kosztéow operacyjnych — 98-99% (w zaleznosci od roku analizy.

Kalkulacji wskaznikéw konwersji dokonano przy uzyciu nastepujacych wzordéw:

e dla naktaddéw inwestycyjnych

%IP * WKP + %IW * WKW

gdzie:

%IP=(1-%IW) - udziat kosztow pozostatych w kosztach inwestycyjnych

WKP - wspédtczynnik konwersji dla pozostatych kosztéw, ustalony na poziomie 1,00 zgodnie z
Przewodnikiem AKK, ze wzgledu na brak dowoddéw na niedoskonatos$¢ rynku oraz brak jednolitych
regulacji w zakresie wspétczynnikéw konwersji

%IW - udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach inwestycyjnych, oszacowany na podstawie
podobnych projektéw

WKW - wspotczynnik konwersji dla wynagrodzen, ustalony zgodnie z Przewodnikiem AKK z
wykorzystaniem wzoru WKW=1-(DP/DG), gdzie DP to wptywy Budzetu Panstwa z tytutu podatkow
dochodowych od o0séb fizycznych, a DG to dochody brutto gospodarstw domowych w gospodarce
(dane GUS).
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e dla naktadéw inwestycyjnych

%O0P * WKP + %0OW * WKW

%O0P=(1-%0W) - udziat kosztow pozostatych w kosztach operacyjnych
%O0OW - udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach operacyjny, oszacowany na podstawie zatozen i

wynikow analizy finansowej

Okres odniesienia - 20 lat - okres, za ktory sporzadzono prognoze przeptywow pienieznych
generowanych przez projekt, uwzgledniajacy zarowno okres realizacji projektu, jak i okres po jego
ukonczeniu, tj. faze inwestycyjng i operacyjna.

Zrodlo i data prognoz makroekonomicznych - dla dwéch scenariuszy  (wariantow)
makroekonomicznych: podstawowego (w catej analizie projektu) i pesymistycznego (w analizie
ryzyka i wrazliwosci), wykorzystano wskazniki pochodzace z wariantow rozwoju gospodarczego
Polski zaktualizowane w pazdzierniku 2020 r.

Metodyka i zatozenia monetyzacji efektdw spoteczno-gospodarczych - metodyke monetyzacji
poszczegdlnych zidentyfikowanych w analizie efektow ekonomicznych przedstawiono w punktach
11.2i 11.3 AKK.

10. Wartos¢ rezydualna - obliczona analogicznie, jak w przypadku analizy finansowej:

= metoda DCF,

= zatozono 27 letni okres ,zycia” Projektu,

= przeptywy pieniezne okreslono dla okresu ,zycia” Projektu pozostatego po zakonczeniu
okresu referencyjnego (okres 11 lat) na poziomie przeptywdw generowanych przez Projekt

w ostatnim roku okresu referencyjnego.

11. W analizie kosztow i korzysci uwzgledniono zagadnienia zwigzane z:

= lagodzeniem zmian klimatu oraz odpornosc na skutki zmian klimatu i kleski zywiotowe,
= emisjg gazéw cieplarnianych i adaptacjg do zmian klimatu,

= dziataniami majacymi na celu zwiekszenie odpornosci projektu na skutki zmian klimatu.

12. Z przeprowadzonej analizy wynika rekomendacja dla realizacji projektu spoteczno-gospodarczego.

Metodyka zastosowana do przeprowadzenia analizy spoteczno-gospodarczej

Okreslono nastepujacy podziatu zasiegu oddziatywania przedsiewziecia:

otoczenie bezposrednie firmy,

otoczenie dalsze firmy.

W ramach pierwszego zakresu zidentyfikowano nastepujace elementy:

klienci instytucjonalni,

klienci indywidualni,
dostawcy,

mieszkancy Wroctawia i okolic,
pozostali kontrahenci.

W ramach otoczenia dalszego wyrdzniono nastepujace elementy:

przemyst energetyczny w kraju,

przemyst budowlany w kraju,
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e stan srodowiska naturalnego,
e mieszkancy Wroctawia i okolic,

e turysci przybywajgcy do Wroctawia i okolic.

W przeciwienstwie do analizy finansowej, skupiajacej sie gtéwnie na przeptywach finansowych z punktu
widzenia Beneficjenta, przedmiotem analizy CBA (ang. Cost and Benefit Analisys - Analiza Kosztow i
Korzysci) jest kalkulacja mozliwie wszystkich kosztéw i korzysci dla spoteczenstwa, wynikajacych z
realizacji, a nastepnie eksploatacji projektu inwestycyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza analiza CBA,
jak wiekszo$¢ z dotychczas wykonanych tego typu analiz, zawiera opis tyko czesci kosztéw i korzysci,
skupia sie przede wszystkim na korzysciach i kosztach czerpanych z wartosci okreslonej/uchwytnej
otoczenia (szczegoty zostaty przedstawione w dalszej czesci niniejszego rozdziatu). Wynika to przede
wszystkim z trudnosci w szacowaniu wartosci kosztow i korzysci nie zwigzanych bezposrednio z cenami
rynkowymi. Mimo to zostaty wskazane koszty i korzysci, ktorych nie bierze sie pod uwage lub uznano jako

generalnie niemierzalne, majace jednak istotny wptyw na decyzje o wdrozeniu projektu.

Wymienione ponizej korzysci i koszty bazujg na generalnych preferencjach spoteczenstwa
zamieszkujgcego teren projektu, a dotyczacych priorytetow w zakresie jakosci Srodowiska naturalnego i
standardu zycia. Nalezy podkresli¢, ze preferencje te nie byly dotychczas przedmiotem szczegdtowych

badan rynkowych i socjologicznych.

Analiza CBA zostata przygotowana wedtug nizej przedstawionego schematu postepowania:
1. Analiza odchylen cenowych, ptacowych oraz aspektéw podatkowych.
2. Ocena wptywu na $rodowisko:
» identyfikacja oddziatywania projektu inwestycyjnego na srodowisko i jego mieszkancow oraz
wybor efektow majacych wytacznie znaczacy poziom oddziatywania,
= ocena mozliwosci kwantyfikacji efektéw oddziatywania projektu na srodowisko,
= przyporzadkowanie mierzalnym efektom miar i jednostek,
= przypisanie stopnia znaczenia niemierzalnych efektdw oddziatywania projektu na
$rodowisko.
3. Ocena projektu z punktu widzenia mierzalnych i niemierzalnych efektow oddziatywania projektu na

Srodowisko.

5.2. Analiza kosztéw zwiagzanych z realizacjq przedsiewziecia z punktu widzenia
spolecznosci (jakosciowa i ilosciowa)

ETAP I - Identyfikacja oddziatywania projektu inwestycyjnego na Srodowisko i jego mieszkancéw oraz

wybdr kosztéw majacych wytacznie znaczacy poziom oddziatywania.

W trakcie realizacji, a nastepnie po wdrozeniu do eksploatacji, nowa infrastruktura bedzie oddziatywaé na
swoje otoczenie. Wzajemna korelacja inwestycji z otoczeniem moze przyjaé, z punktu widzenia skutkow
oddziatywania, wewnetrzng i zewnetrzng postac. I tak: zewnetrzne efekty dotycza generalnie otoczenia,
ktore ponosi koszty lub zyskuje korzysci i nie otrzymuje jakiekolwiek rekompensaty czy nagrody. Tego
typu oddziatywanie projektu na otoczenie jest rozpatrywane w analizie CBA, catkowicie pomijajac efekty
wewnetrzne, gdzie kwestie kompensaty za poniesione koszty i/lub nagrody jako odzwierciedlenie
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otrzymywanych korzysci uznaje sie za kwestie uzgodniona. Kolejnym z kryteriéw identyfikacji efektow
oddziatywania projektu na otoczenie jest stopien i znaczenie wzajemnych powigzan. Rowniez w tym
przypadku, uzywajac szeregu metod eliminacji, a przede wszystkim wskazan oceny oddziatywania
projektu na srodowisko, zdefiniowane wczesniej zewnetrzne efekty oddziatywania zostaty zweryfikowane
wedtug przyjetych kryteriéw. Wsrédd przyjetych kryteriow mozna przede wszystkim wyrdznic:

= oddziatywanie na spoteczenstwo i sSrodowisko naturalne,

= zakres oddziatywania,

= okres oddziatywania,

= odwracalnos$c¢ efektow oddziatywania.

Na podstawie wyzej zaprezentowanego podejscia, okreslono nastepujace zewnetrzne efekty oddziatywania

projektu na otoczenie, a przede wszystkim na zmiany w jego catkowitej wartosci ekonomicznej.

Wartos$¢ uchwytna bezposrednio (direct use value)

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA
Emisja CO> przez Efektem oddziatywania instalacji energetycznej na srodowisko jest emisja
instalacje gazow cieplarnianych do atmosfery, w tym w szczegolnosci CO,. Emisje te

wywierajg okreslony wptyw przedsiewziecia na otoczenie.
Emisja CO; przez transport W wyniku realizacji inwestycji nastgpi wzmozony ruch transportu

dowozacego materiaty do bloku energetycznego. Efektem tego bedzie
emisja CO, przez samochody ciezarowe.

Warto$¢ nieuchwytna (non use value)

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA

Zwiekszenie hatasu przez W wyniku realizacji inwestycji nastgpi wzmozony ruch transportu

transport dowozacy materiaty do bloku energetycznego. Efektem z pewnoscig
bedzie wzmozony hatas na trasie do bloku energetycznego. Nastapig
takze inne koszty, takie jak wieksze zuzycie drég. Jednakze obydwa
efekty sq trudne do wyceny.

ETAP II - Ocena mozliwosci kwantyfikacji efektéw oddziatywania projektu na Srodowisko oraz
Przyporzgdkowanie mierzalnym efektom miar i jednostek i przypisanie stopnia znaczenia niemierzalnych

efektow oddziatywania projektu na srodowisko

Zdefiniowane w Etapie I efekty zewnetrzne, posiadajace znaczacy poziom oddziatywania projektu na

Ssrodowisko, zostaty ocenione ze wzgledu na mozliwos¢ ich pomiaru i wyrazenia w jednostkach.

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA
Emisja CO> przez Na bazie metodyki, o ktérej mowa w rozdziale 4.3.1 AKK wyznaczono
instalacje wartos¢ emisji z instalacji:

e CO;-106 372,00 Mg/rok

Nastepnie wielkosci emisji przemnozono przez jednostkowy koszt
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zewnetrzny emisji danego czynnika, wynoszacy:
e CO, - 186,90-347,10 PLN/Mg (w zaleznosci od roku

odniesienia)

Warto$¢ wspotczynnika kosztu jednostkowego ustalono za publikacjg
Komisji Europejskiej ,Climate Change and Major Projects”. W tabeli 4 na
str. 9 tego dokumentu przedstawiono metodyke ustalania kosztow
spotecznych emisji CO,. Do analizy przyjeto S$rodkowg wartosc
wspotczynnika kosztu jednostkowego - zatozono dla poszczegélnych lat
analizy wartosci kosztu zewnetrznego emisji podane w tabeli 4 - wskaznik
ten przyjmuje wartosci w granicach 42-80 EUR/Mg. Kurs waluty EURO
przyjeto za zatozeniami do analizy finansowej.

Doktadne wyliczenia znajdujq sie w zatgczniku nr 2 do AKK w punkcie
1.16 Analiza kosztéw i korzysci.

Emisja CO; przez transport Dokonano oszacowania sredniej odlegtosci od dostawcéw. Biorgc pod
uwage zaktadany tonaz transportu obliczono liczbe kurséw transportu
kotowego.

W celu obliczenia emisji CO; przypadajacej na 1 km postuzono sig
symulacjg samochodu ciezarowego Volvo FH16 Classic dla $redniego
przebiegu 100 000 km i o $rednim spalaniu 25 1/100 km.

Emisje CO; przemnozono nastepnie przez jednostkowy koszt zewnetrzny
emisji ustalony, jak dla emisji przez instalacje.

Kalkulacja wyglada zatem nastepujaco:

1. Okreslenie iloéci odpaddéw przyjmowanych do instalacji -
200 000,00 Mg.

2. Okreslenie sredniego zatadunku pojazdu - 25 Mg.
3. Okreslenie sredniej odlegtosci - 50 km

4. Okreslenie liczby kilometréow przejechanych przez transport w ciggu
roku (1/2*3) - 400 000,00 km.

5. Okreslenie sredniej emisji CO2 - 0,94 kg/km.

6. Okreslenie koszty emisji CO, (4*5*jednostkowy koszt emisji COz) -
78 423,69 PLN (dla roku 2026).

Dokfadne wyliczenia znajduja sie w zatgaczniku nr 2 do AKK w punkcie
1.16 Analiza kosztéw i korzysci.

5.3. Analiza korzysci zwiazanych z realizacja przedsiewziecia z punktu widzenia
spolecznosci (jakosciowa i ilosciowa), w tym skutki przedsiewziecia dla
zatrudnienia

ETAP I - Identyfikacja oddziatywania projektu inwestycyjnego na Srodowisko i jego mieszkaricéw oraz

wybdr korzysci majacych wytacznie znaczacy poziom oddziatywania.

Wartos¢ uchwytna bezposrednio (direct use value)

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA

Ograniczenie emisji gazow Realizacja przedmiotowego projektu, w wyniku zastosowania przyczyni sie
i pytow w wyniku do unikniecia emisji z innych Zrédet wykorzystywanych w systemie
cieptowniczym i elektroenergetycznym. Uniknieta emisja oznacza wprost
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realizacji przedsiewziecia mniejsze koszty spoteczne z nig zwigzane.
Oszczednosci energii Realizacja przedmiotowego Projektu, poprzez wytwarzanie energii ze
elektrycznej zrdédta kogeneracyjnego przyczyni sie do zmniejszenia zapotrzebowania na

energie wytwarzang ze zrodet kopalnych.

Wartosé¢ nieuchwytna (non use value)

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA

Posrednio stworzone W wyniku realizacji inwestycji prace znajdq osoby zajmujace sie

miejsca pracy transportem odpadow oraz zuzlu i popiotow. Trudno jednak jest okresli¢
skale zwiekszenia liczby osdb, ktdre skorzystajg w ten sposdb z efektéw
inwestycji.

Réznorodnos$¢ gatunkowa, Realizacja projektu korzystnie wptynie na zachowanie réznorodnosci
jako$¢ krajobrazu gatunkowych oraz krajobrazu terendéw chronionych w regionie. Efekty te

(emisja uniknieta) sq jednak niemierzalne.

Zmniejszone ryzyko Realizacja projektu korzystnie wptynie na zmniejszenie ryzyka chordb
rozwoju chorob drég drog oddechowych wsrdd ludnosci regionu. Efekty te sa jednak
oddechowych wsrod niemierzalne.

ludnosci regionu

(emisja uniknieta)

Polepszenie warunkow dla Realizacja projektu korzystnie wptynie na warunki funkcjonowania
rolnictwa rolnictwa w regionie, dzieki wykorzystaniu efektow pracy tej gatezi
gospodarki. Efekty te sa jednak niemierzalne.

ETAP II - Ocena mozliwosci kwantyfikacji efektow oddziatywania projektu na srodowisko oraz
przyporzadkowanie mierzalnym efektom miar i jednostek i Przypisanie stopnia znaczenia niemierzalnych
efektow oddziatywania projektu na srodowisko

Zdefiniowane w Etapie I efekty zewnetrzne, posiadajace znaczacy poziom oddziatywania projektu na

Srodowisko, zostaty ocenione ze wzgledu na mozliwos¢ ich pomiaru i wyrazenia w jednostkach.

KATEGORIA EFEKT ODDZIALYWANIA

Ograniczenie emisji gazow Wartos¢ uniknietych kosztéw emisji okreslono w nastepujacy sposéb:

! ponvxfw w_yn!ku Bl £ o) CO, - okreslono na podstawie nastepujacej metodyki:
przedsiewziecia

o na bazie metodyki, o ktérej mowa w rozdziale 4.3.1 AKK

wyznaczono warto$¢ uniknietej emisji z tytutu dodatkowo

wyprodukowanej energii na poziomie 343 690,20 Mg,

o wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w EUR -
wartosé wspotczynnika kosztu jednostkowego ustalono za
publikacja Komisji Europejskiej ,Climate Change and
Major Projects”. W tabeli 4 na str. 9 tego dokumentu
przedstawiono metodyke ustalania kosztéw spotecznych
emisji CO,. Do analizy przyjeto srodkowg wartosc
wspoétczynnika kosztu jednostkowego - zatozono dla

strona | 53z 61



ANALIZA
KOSZTOW
I KORZYSCI

poszczegdlnych lat analizy wartosci kosztu zewnetrznego
emisji podane w tabeli 4 - wskaznik ten przyjmuje
wartosci w granicach 42-80 EUR/Mg. Kurs waluty EURO
przyjeto za zatozeniami do analizy finansowej,

o wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w PLN
wedtug kursu okreslonego w zatozeniach dla analizy
finansowej - 47,00 EUR/Mg * 4,45 PLN/EUR = 209,15
PLN/Mg (dla pierwszego petnego roku operacyjnego),

o Wyznaczono zaoszczedzony koszt spoteczny emisji -
343 690,20 Mg * 209,15 PLN/Mg = 71 882 805,33 PLN
(dla pierwszego petnego roku operacyjnego).

e SO, - okreslono na podstawie nastepujacej metodyki:

o na podstawie danych KOBIZE! okreslono wskaznik
emisyjnosci dla energii elektrycznej w Polsce na poziomie
0,539 kg/MWh,

o wyznaczono wielkos¢ uniknietej emisji dzieki produkcji
dodatkowej energii, z zastosowaniem wskaznika
emisyjnosci - 533 000 MWh * 0,539 kg/MWh = 287,29
Mg (dla pierwszego petnego roku operacyjnego),

o wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w EUR na
podstawie danych zawartych w ,Report on the procedure
and data to generate averaged/aggregated data” -
http://www.needs-project.org/?2 - 13 319,28-15 427,88
EUR/Mg,

o wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w PLN
wedtug kursu okreslonego w zatozeniach dla analizy
finansowej - 13 319,28 EUR/Mg * 4,45 PLN/EUR =
59 270,78 PLN/Mg (dla pierwszego petnego roku
operacyjnego),

o wyznaczono unikniety koszt spoteczny emisji - 287,29 Mg
* 59 270,78 PLN/Mg = 17 027 724,09 PLN (dla
pierwszego petnego roku operacyjnego).

e NO, - okreslono na podstawie nastepujacej metodyki:

o na podstawie danych KOBIZE okreslono wskaznik
emisyjnosci dla energii elektrycznej w Polsce na poziomie
0,608 kg/MWh,

o wyznaczono wielko$¢ uniknietej emisji dzieki produkcji
dodatkowej energii elektrycznej z OZE, z zastosowaniem
wskaznika emisyjnosci — 533 000 MWh * 0,608 kg/MWh =
324,06 Mg (dla pierwszego petnego roku operacyjnego),

o wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w EUR na
podstawie danych zawartych w ,Report on the procedure
and data to generate averaged/aggregated data” -
http://www.needs-project.org/ - 12 909,00-14 959,18

1 Wskazniki emisyjnosci CO2, SO2, NOy, CO i pytu catkowitego na podstawie informacji zawartych w Krajowej bazie o
emisjach gazéw cieplarnianych i innych substancji za 2019 rok”, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami,
grudzien 2020

2 Ustalenia jednostkowych kosztéw dokonano poprzez pobranie danych z arkusza Excel udostepnionego z dokumentem
»Report on the procedure and data to generate averaged/aggregated data” dla kazdego roku okresu referencyjnego.
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EUR/Mg,

wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w PLN
wedtug kursu okreslonego w zatozeniach dla analizy
finansowej - 12 909,00 EUR/Mg * 4,45 PLN/EUR =
57 445,05 PLN/Mg (dla pierwszego petnego roku
operacyjnego),

wyznaczono unikniety koszt spoteczny emisji — 324,06 Mg
* 57 445,05 PLN/Mg = 18 615873,16 PLN (dla
pierwszego petnego roku operacyjnego).

Pyt (PM) - okreslono na podstawie nastepujacej metodyki:

(@]

na podstawie danych KOBIZE okreslono wskaznik
emisyjnosci dla energii elektrycznej w Polsce na poziomie
0,031 kg/MWh,

wyznaczono wielko$¢ uniknietej emisji dzieki produkcji
dodatkowej energii elektrycznej z OZE, z zastosowaniem
wskaznika emisyjnosci - 533 000 MWh * 0,031 kg/MWh =
16,52 Mg (dla pierwszego petnego roku operacyjnego),

na podstawie danych KOBIZE okreslono $redni udziat
PM2,5 i pozostatych PM w PM ogotem na poziomie
odpowiednio 20% i 80%,

wyznaczono jednostkowy sSredniowazony koszt spoteczny
emisji PM w EUR na podstawie wczesniej zdefiniowanych
kosztéw jednostkowych i udziatu poszczegélnych rodzajow
PM - 5 302,85-6 173,79 EUR/Mg,

wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny emisji w PLN
wedtug kursu okreslonego w zatozeniach dla analizy
finansowej - 5 302,85 EUR/Mg * 4,45 PLN/EUR =
23 597,67 PLN/Mg (dla pierwszego petnego roku
operacyjnego),

wyznaczono unikniety koszt spoteczny emisji - 16,52 Mg *
23 597,67 PLN/Mg = 389 904,28 PLN (dla pierwszego
petnego roku operacyjnego).

Dokfadne wyliczenia znajduja sie w zataczniku nr 2 do AKK w punkcie
1.16 Analiza kosztéw i korzysci.

Wartosé

uniknietych kosztéw wynikajacych ze zmniejszenia

zapotrzebowania na energie elektryczng wytwarzang ze zrédet kopalnych
okreslono w nastepujacy sposéb:

na bazie danych technicznych planowanej instalacji wyznaczono
wielkos¢ produkcji energii elektrycznej z odnawialnego zrodta, a
tym samym wielko$¢ zmniejszania zapotrzebowania na produkcje
energii elektrycznej ze zrédet nieodnawialnych (kopalnych) na
poziomie 158 000 MWh,

wyznaczono jednostkowy koszt spoteczny produkcji energii na
poziomie 197,07 PLN/MWh, wedtug nastepujacej metodyki:

[¢]

dla wyznaczenia jednostkowego kosztu wytworzenia
energii elektrycznej ze zrédet kopalnych wykorzystano
dane publikowane przez Urzad Regulacji Energetyki -
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-
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wskazniki/7854,Sredniowazony-koszt-wegla-zuzywanego-
przez-jednostki-wytworcze-centralnie-dyspon.html,

o jednostkowy koszt wytworzenia energii elektrycznej
ustalono na podstawie ,Sredniej ceny energii elektrycznej
wytworzonej przez wytworcow eksploatujacych jednostki
wytworcze centralnie dysponowane opalane weglem”,
ktéra wynosita 197,07 PLN/MWh,

e wyznaczono unikniety koszt spoteczny produkcji energii pierwotnej
- 158 000,00 MWh * 197,07 PLN/JMWh = 31 137 060,00
PLN (dla pierwszego petnego roku operacyjnego).

5.4. Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Ponizej przedstawione zostaty wyniki obliczen wskaznikéw ENPV, ERR oraz wspoétczynnika korzysci do
kosztow (B/C). Szczegdtowe wyliczenia dotyczace ekonomicznej stopy zwrotu i zaktualizowanej
ekonomicznej wartosci netto przedstawiono w punkcie 1.16 Analiza kosztéw i korzysci, w arkuszu

kalkulacyjnym zatqczonym do AKK.

Wskazniki efektywnosci inwestycji

ERR 13,90%
ENPV 821 377 748,91
B/C 1,73

W wyniku powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji korzystnie wptynie na otoczenie
spoteczno-gospodarcze przedsiebiorstwa. Wskazniki analizy ekonomicznej na wysoki efekt spoteczno-
gospodarczy Projektu, co przy negatywnym wyniku analizy finansowej dodatkowo uzasadnia jego wsparcie

z funduszy unijnych.

Planowana inwestycja jest efektywna pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz:
e ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (ERR) > ekonomiczna stopa dyskontowa,
e ekonomiczna biezgca wartos¢ netto z inwestycji (ENPV) > 0,
e wskaznik korzysci/kosztéw >1.

Konkludujac, mozna z catg pewnoscig zarekomendowac realizacje projektu ze spoteczno-gospodarczego
punktu widzenia, poniewaz korzysci spoteczno-gospodarcze jego wdrozenia znaczgco przewyzszajg koszty.
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‘ 6. ANALIZA WRAZLIWOSCI

6.1. Identyfikacja istotnych dla realizacji projektu zmiennych i prezentacja
wptywu ich zmian na podstawowe wskazniki efektywnosci finansowej i
ekonomicznej przedsiewziecia

Przeprowadzona na potrzeby przedmiotowego projektu analiza wrazliwosci ma na celu zidentyfikowanie
istotnych parametrow, ktérych zmiana mogtaby pociggna¢ za sobg znaczace modyfikacje wskaznikow
efektywnosci finansowej FNPV/C i FRR/C oraz ekonomicznej ENPV i ERR, a tym samym zmiany w wynikach
generowanych przez Projekt. Poza identyfikacjg takich zmiennych, analiza ma pomdc w skwantyfikowaniu

wptywu, jaki zmiana ich wartosci o pewien ustalony procent miataby na powyzsze wskazniki.

Pod uwage wzieto wszelkie zmienne wykorzystane w toku przeprowadzania analizy finansowej. Poddano je
nastepnie procesowi selekcji, ktdéry miat wyodrebni¢ sposéréd nich najistotniejsze, czyli takie, ktdrych
jednostkowa zmiana wywotywataby stosunkowo duze odchylenia wartosci wskaznikow FNPV/C i FRR/C od
ich wartosci w bazowych. W efekcie testowaniu poddano nastepujace zmienne:
1. Koszt projektu
Produkcja energii
Cena energii elektrycznej
Cena ciepta
Koszty eksploatacyjne ogotem
Cena paliwa (Gate Fee)
Koszty energii

Koszty ustug

© ® N U A WN

Koszty podatkéw i opfat
10. Koszty wynagrodzen

Dla zidentyfikowanych zmiennych dokonano obliczenia wielkosci zmiany wskaznikow efektywnosci

inwestycji w efekcie zmiany wartosci zmiennej o 1%. Wyniki tych obliczef przedstawia ponizsza tabela:

VALIELE] Zmiana Zmienna Zmiana VA IELE] Zmienna

Zmienne FRR/C FNPV/C krytyczna ERR ENPV krytyczna

Koszt projektu -0,85% -0,44% NIE -0,90% -0,77% NIE
Produkcja energii -0,77% -1,03% TAK -0,92% -1,53% TAK
0 EIEET -0,23% -0,31% NIE 0,00% 0,00% NIE

elektrycznej

Cena ciepta -0,33% -0,44% NIE 0,00% 0,00% NIE
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Koszty
eksploatacyjne -0,13% -0,18% NIE -0,18% -0,29% NIE

ogotem
Cena paliwa -0,35% -0,46% NIE -0,47% -0,75% NIE
Koszty energii 0,00% 0,00% NIE 0,00% 0,00% NIE
Koszty ustug -0,05% -0,06% NIE -0,06% -0,10% NIE
LRy FERELERT L g ey -0,02% NIE -0,02% -0,04% NIE

optat
Koszty . -0,03% -0,04% NIE -0,04% -0,07% NIE
wynagrodzen

Szczegotowe wyliczenie zaprezentowanych wyzej wynikéw przedstawia w zatacznik nr 2 do AKK w punkcie

3. Analiza wrazliwosci.

6.2. Wskazanie zmiennych krytycznych projektu, wraz z prezentacja przyjetych
kryteriow do ich wskazania

Wyniki uzyskane w trakcie testowania zmiennych wskazujg, ze najbardziej znaczacy wplyw na wartosci
wskaznikéw efektywnosci finansowej FNPV/C i FRR/C i ekonomicznej ENPV i ERR miaty dwie zmienne, tj.:
1. Koszt projektu
2. Produkcja energii
bowiem zmiana kazdego z tych czynnikdw ryzyka o +/-1% powoduje zmiane wartosci bazowej FNPV/C lub
ENPV o co najmniej +/-1%. Stad zmienne te nalezy uznac za krytyczne w przeprowadzonej analizie

wrazliwosci Projektu.

Wartosci progowe dla zmiennych krytycznych
Dla zidentyfikowanych zmiennych krytycznych przyjeto nastepujace kroki zmiany:

Zmienna Krok zmiany

Produkcja energii 10%

Dla opisanych wyzej zatozen dokonano analizy wrazliwosci salda przeptywdw pienieznych oraz wskaznikéw
efektywnosci inwestycji:

e FNPV/Ci FRR/C,

e FNPV/K i FIRR/K,
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e ENPViERR/C.

Wyniki tej analizy sa nastepujace:

kategoria /

okres
prognozy

EIED 282 21 2 102 1206 02
Srodkow 82 888 473 214 660 625 845 066 026 478 06 029
oo 268,66 291,23 949,71 342,16 242,36 398,08

pienieznych
Saldo $rodkow pienieznych - wptyw zmiennych:

Produkcja 267 482 442 594 614 985 784 598 951 377 1116 311

energii 184,66 648,61 715,61 938,74 360,43 611,20

Zmienne /

Zmiana FNPV/K po Zmiana FNPV/C po ENPV po

Wskazniki  pnpysk zmianie FNPV/C  zmianie zmianie

NPV

energii 925,28 324,54

744,43

‘ Produkcja

0.529% 1449 728

103105 | 1327001

-15,30%

695 726

Zmienne / Zmiana FRR/K po Zmiana FRR/C po Zmiana ERR po

Wskazniki FRR/K Zmianie FRR/C Zmianie ERR Zmianie
FRR

P’::e”r';?i]a -9,57% 50,38% -7,78% 16,93% -9,29% 12,61%

Na podstawie zdefiniowanych zmiennych krytycznych Projektu przeprowadzono takze analize

scenariuszowq. Zdefiniowano nastepujgce scenariusze:

Zmienne / Pesvmistvczn Umiarkowanie Podstawow Umiarkowanie Optymistvczn
Scenariusze y yczny pesymistyczny y optymistyczny Pty yczny
‘ Produkcja -10,00% -5,00% 0,00% 5,00% 10,00%
energii
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Dla tak zdefiniowanych scenariuszy przeprowadzono analize wartosci wskaznikow NPV projektu, ktéra

przedstawia nastepujace wyniki:

Wskazniki
/ Pesymistyczny

Umiarkowanie Umiarkowanie

pesymistyczny Podstawowy optymistyczny Optymistyczny

Scenariusze

FNPV/C 1234 849 357,04 1310134431,94 1479543 306,46 1460 704 581,74 1535 989 656,64

ENPV 783 214 213,77 858 499 288,67 821 377 748,91 1 009 069 438,47 1084 354 513,37

Dla zdefiniowanych scenariuszy przeprowadzono takze analize salda srodkéw pienieznych:

Scenariusze
Pesymistyczny
- saldo 267 482 442 594 614 985 784 598 951 377 1116 311
Srodkoéw 184,66 648,61 715,61 938,74 360,43 611,20
pienieznych
Umiarkowanie
pes’frzgslgy;zny 275 185 457 904 637 805 814 832 988 927 1161170
, . 226,66 469,92 832,66 640,45 801,39 504,64
srodkow
pienieznych
zaol‘;itzl‘f;%";’(’év; 282 888 473 214 660 625 845 066 1026 478 1206 029
. 268,66 291,23 949,71 342,16 242,36 398,08
pienieznych
Umiarkowanie
OPtXn;;sltdygzny 290 591 488 524 683 446 875 300 1064 028 1250 888
. , 310,66 112,54 066,76 043,87 683,32 291,52
srodkow
pienieznych
Optymistyczny
- saldo 298 294 503 833 706 266 905 533 1101 579 1295 747
Srodkéw 352,66 933,85 183,81 745,58 124,28 184,96
pienieznych
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7. ZALACZNIKI

Do AKK zataczono nastepujace dokumenty:
1. Zatozenia projekcji finansowej dla celéw przeprowadzenia analizy ekonomiczno-finansowej
projektu inwestycyjnego.
2. Obliczenia do projekcji finansowej dla celdw przeprowadzenia analizy ekonomiczno-finansowej

projektu inwestycyjnego.

3. Wyniki analizy ekonomiczno-finansowej projektu inwestycyjnego.

OPRACOWANIE:
Q mEtrOpOIIS | doradztwo gospodarcze

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE
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