Warszawa, dnia 10-06-2020 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.), dalej KPA, ora z art. 362
i art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396,
zpozn. zm.), dalej ustawa POS, po rozpatrzeniu odwolania Pani Lidii Markowskiej, Dyrektora
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu, reprezentujacej Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 52, Warszawa, dalej GDDKiA, z dnia 06.03.2020 r.,
znak: O.WR.[-2.532.5.2020.1.ko, od decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
21.02.2020 r., znak: DOW-S-1V.7033.1.2019.DA, :

uchylam zaskarzona decyzje w calosci
i umarzam postepowanie organu I instancji

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja zobowigzano GDDKIA, jako zarzadzajacego droga ekspresowa

S5 na odcinku Korzensko (bez wezta) — wezet Widawa Wroctaw, do ograniczenia, w terminie do dnia

30.11.2021 r., oddziatywania akustycznego drogi ekspresowej S5 na tereny chronione przed hatasem

zlokalizowane w sgsiedztwie drogi S5 w rejonie miejscowosci Kryniczno i Malin (przysiétek Kalina),

gm. Wisznia Mala, do wartosci:

) LAeqD=61dB w porze dnia, LAeq N=56 dB w porze nocy — dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (dz. ew. nr 60/1, 61/6, 40/15, 41/9, 40/25, 40/23 obreb Kryniczno, dz. ew. nr 113/3,
112/3, 110/4, 114/2, 109/3, 108/4, 233 obreb Malin),

[ LAeq D = 65 dB w porze dnia, LAeq N= 56 dB w porze nocy — dla terenéw mieszkaniowo —
ustugowych (dz. ew. nr 61/4 obreb Kryniczno),

) LAeq D = 65 dB w porze dnia — dla teren6w rekreacyjno - wypoczynkowych — ogrédki dziatkowe
(dz. ew. nr 199/8 obreb Kryniczno),

poprzez budowg trzech skonkretyzowanych ekranow akustycznych w ciagu drogi S5 (km 1514210 —

153 +210).

Od decyzji tej odwolal si¢ GDDKIA zarzucajgc jej naruszenie art. 7, art. 77 oraz art. 107 § 3

KPA poprzez: 1) nieuwzglednienie wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

w miejscowosci Malin (przysiotek Kalina) i terenéw zabudowy mieszkaniowo — ushugowej

w miejscowosci Kryniczno, na ktérych nalezy ograniczy¢ oddziatywanie akustyczne drogi S5, 2)

niewykazanie w uzasadnieniu decyzji podstawy klasyfikacji terenow chronionych akustycznie, tj.

dziatki ew. nr 61/4 i 199/8 obreb Kryniczno. Strona wnosi o:

" zmiang zaskarzonej decyzji poprzez rozszerzenie zawartego w niej katalogu dziatek objetych ochrong
przed hatasem o: dz. ew.nr 107/2 lub 108/9 obreb Malin, dz. ew. nr 61/5 obreb Kryniczno, choé
utrzymuje, ze w wyniku realizacji przedmiotowych ekranéw akustycznych bedzie dotrzymany
dopuszczalny poziom hatasu na terenie tych dziatek,

I sprostowanie oczywistej omytki w numerze uchwaty Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 30 stycznia
2013 r., o ktrej to uchwale jest mowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Rozpatrujac sprawe w zwigzku z wniesionym odwolaniem zwazono i ustalono, co nastgpuje.

Art. 362. ustawy — POS stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie

oddziatuje na $rodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzp natozy¢ obowigzek:
1) ograniczenia oddziatywania na §rodowisko i jego zagrozenia; 2) przywrdcenia srodowiska do stanu
wlasciwego.
W mysl tego przepisu organ ochrony srodowiska moze ponadto, réwniez w drodze decyzji, okresli¢:
1) zakres ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zostac przywrocone
srodowisko; 1a) czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub przywrécenia
$rodowiska do stanu wlasciwego; 2) termin wykonania obowigzku.

7 analizy akt sprawy wynika, ze organ ochrony $rodowiska 1 instancji, na podstawie
sporzadzonego w czerwcu 2019 r., w imieniu GDDKIA, przez LEMITOR Ochrona Srodowiska
Sp.zo.0. sp. k opracowania pt. ,Analiza porealizacyjna oddzialywania na srodowisko drogi
ekspresowej S5 Korzensko (bez wezta) - wezel Widawa Wroctaw, w zakresie klimatu akustycznego™
uznal, ze droga ekspresowa S5 oddzialuje ponadnormatywnie, z akustycznego punktu widzenia,
na konkretne dziatki zlokalizowane w sasiedztwie drogi S5 w rejonie miejscowosci Kryniczno i Malin
(przysidtek Kalina), gm. Wisznia Mata i w zwigzku z tym zobowigzal GDDKIA do realizacji
skonkretyzowanych poprzez t¢ ,,Analize...” ekranéw akustycznych.

Tymczasem jakkolwiek organ II instancji, zwaZywszy na typowe dla drog ekspresowych
akustyczne oddzialywanie na otaczajace je tereny - nie wyklucza, Zze rozwazany odcinek drogi S5
negatywnie oddziatuje na $rodowisko, w rozumieniu art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — POS, to blorqc pocl
uwage ww. ,,Analize...” nie potwierdza, ze okresla ona w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami
zasieg i wielko§¢ ponadnormatywnego oddzialywania rozwazanego odcinka drogi na $rodowisko,
* co w konsekwencji przeklada si¢ watpliwo$¢ w kwestii zaproponowanych dziatan naprawczych, ktére
organ | instancji okreslit zaskarzong decyzja.

Utrata wiarygodnosci tejze ,,Analizy...” znajduje juz potwierdzenie w chaosie wystgpujacym
poczawszy od jej pierwszych stron. Autorzy ,,Analizy...” nie potrafig nawet prawidlowo przytoczy¢
postanowien og6lnych zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011
r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw substancji lub energii w Srodowisku przez
zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140 poz.
824), co nie pozostaje bez wplywu na koncowy rezultat tego opracowania, nie rozrézniajg metodyki
wykonywania okresowych pomiaréw pozioméw hatasu od procedury - wyznaczania wartosci
réwnowaznego poziomu dzwigku A, itd. Ponadto ,,Analiza...”” generalnie opiera si¢ na obliczeniach
podczas gdy istnieje mozliwo$¢ dokonania bezposrednich pomiaréw funkcjonujacego zZrodia hatasu
jakim jest rozwazana droga. Jednoczesnie graficzna strona ,Analizy...” nie pozwala na ustalenie
lokalizacji istniejacych jak i proponowanych ekranéw, a poza tym niejednokrotnie wskazuje na niczym
nieuzasadniony spadek poziomu hatasu przed nieruchomo$ciami wymagajacymi ochrony przed
hatasem.

Nie bez znaczenia w przedmiotowe] sprawie pozostaje rowniez negatywna opinia nt. omawianej
LAnalizy ...” wyrazona przez Wojta Gminy Wisznia Mata (pismo z dnia 24.01.2020 r.,
znak:08.6254.1.1.2020), ktorej to opinii de facto organ I instancji nie uwzglednil wydajac zaskarzona
decyzje.

Jednoczesnie w toku toczacego si¢ przed organem II instancji postgpowania ustalono,
ze Marszalek Wojewodztwa Dolnoélaskiego, niezaleznie od decyzji z dnia 21.02.2020 r., znak: DOW-
S-1V.7033.1.2019.DA, zobowigzal GDDKIiA, w drodze decyzji, do sporzadzenia przegladu
ekologicznego dotyczacego przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej, co pozwala uzna¢ za dowdd,
iz Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego rowniez posiadat watpliwosci dot. tej ,,Analizy...” i nie byt
pewien, czy rozstrzygnigcie dokonane ww. decyzja doprowadzi do zapewnienia wiasciwego tadu
akustycznego w $rodowisku.

Reasumujac nalezy podkre$li¢, ze wobec braku prawidiowego ustalenia wielkosci i zasiggu
faktycznego akustycznego oddziatywania rozwazanego odcinka drogi na Srodowisko, nie byto podstawy
do natozenia na GDDKIA tak konkretnych dziatan naprawczych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze na zarzadzajacym kazda drogg spoczywa
obowigzek dotrzymywania akustycznych standardéw jakosci sSrodowiska na terenach pozostajgcych pod
oddziatywaniem danej drogi, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POS, a nie tylko na terenach



w sgsiedztwie tejze drogi. Jakkolwiek skonkretyzowanie dziatek, na ktorych jest wymagana ochrona
przed hatasem powstajacym w wyniku eksploatacji danej drogi, niekiedy wydaje sie stuszne, to nie
zawsze przynosi pozadany rezultat.

Rownoczesnie informuje sig, ze o sprostowanie oczywistej omyiki w decyzji, nalezy zwracaé
sig¢ do organu, ktéry t¢ decyzje wydal.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w postgpowaniu administracyjnym.

Na decyzjg, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn.
zm.), stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Whpis staly od skargi wnoszonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zi,
a ponadto strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza si¢ za zachowany m.in. jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe, ktérym obecnie jest Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne, o ile zostanie ono dorgczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Z up. Ministra

Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu *
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Pani Lidia Markowska, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul.
Powstaicow Slaskich 186, 53-139 Wroclaw :
2. Strony wg. rozdzielnika
@)Gmina Wisznia Mala, ul. Wroclawska 9, 55-114 Wisznia Mata
4. Polski Zwiazek Dziatkowcow we Wroctawiu, ul. Starogroblowa 4, 54-241 Wroclaw
5. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego



KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej RODO1) informuje, iz:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Klimatu z siedziba w Warszawie (00-922), przy ul.
Wawelskiej 52/54.

2. Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac sig we wszystkich
sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz korzystania z praw zwiazanych z przetwarzaniem
danych, pod adresem poczty elektronicznej: inspektor.ochrony.danych@klimat.gov.pl

3. Pani/Pana dane beda przetwarzane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w celu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego lub czynnoéci urzedowej, dorgczenia odpowiedzi lub decyzji. Podstawa prawng
przetwarzania danych jest konieczno$¢ wypelnienia obowigzkéw prawnych cigzacych na administratorze — art. 6
ust. 1 lit ¢ RODO, w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego.

4. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez czas niezbgdny do realizacji celu, okreslonego w pkt 3,
a po tym czasie przez okres niezbedny do wypelnienia obowiazkow wynikajgcych z ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz przepiséw wykonawczych do niej.

5. Posiada Pani/Pan prawo do:

a. uzyskania informacji, o ktérych mowa w art. 15 RODO

b. sprostowania danych osobowych — na zasadach okreslonych w art. 16 RODO

c. usuniecia danych — na zasadach okreslonych w art. 18 RODO

d. ograniczenia przetwarzania — na zasadach okreslonych w art. 18 RODO

6. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, jesli uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie Pani/Pana
danych osobowych narusza przepisy RODO.

7. Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym na podstawie przepisow
prawa. : .

8. Pani/Pana dane osobowe nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym decyzji
bedacych wynikiem profilowania.

9. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym; RODOI1 - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.



