Watszawa, dnia OV  czerwca2017+t.

GENERALNy DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAIL4200.34.2014/2015/201 G.ew.pd.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t.
kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwanej dale] 4pa,
po rozpatrzeniu zazalenia z dnia 11 lipca 2014 r, TOYA Development Sp. z o.0. sk
w likwidacji, reprezentowanej przez pelnomocnika Atkadiusza Badela, zazalenia z dnia 11 lipca
2014 r., Gminy Wisznia Mala teprezentowanej przez pelnomocnik Anne Gostawsks, zazalenia
z dnia 14 lipca 2014 r., wspdlnie wniesionego przez Alfreda Grochowina, Terese Kowalczuk,
Jana Zotowicza, Zbigniewa Grochowing, Izabele Rech, Marcina Rech, Marte Kindrat, Wojciecha
Wilanoskiego, Julite Laskowska-Wilanosks, na postanowienie Regionalnego Dytektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2014 t., znak: \X/OOS.OSO.24.2014.AMA.3,
wytazajace stanowisko, ze trealizacja przedsigwziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej 5-5
na odcinkn Korzedsko (bez wezta) — weged Widawa Wioctaw weding wariantu 1C 5 korekiq jego praebiegn w
refonie  migjscowosei Psary przebiega etapowo oraz ze nie zmienily sie Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji tego przedsiewziecia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 23 sietpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/ama,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, dziatajac w ttybie art. 72 ust. 4 i 4a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informaci o Srodewiskn i jego ochronse, udsjale spolecsesistwa
w ochronie Sredowiska oraz o ocenach o oddiatywanin na Srodowisko (Dz. U. 2013.1235 j.t.), dalej ,ustawy
oof”, wyrazil stanowisko, ze realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekespresowej S-5
na odcinkn Korgensko (beg wegta) — wezed Widawa Wioclaw wedtug wariantu 1C 3 korekiq jego prebiogn
w rejonie  migfscowosii Psary przebiega etapowo oraz, ze nie zmienily si¢ Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji tego przedsigwzigcia okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS§-6613-

1/86/09/10/ama. Na ww. postanowienie zbiotowe zazalenie w terminie ustawowym wniesli



mieszkaticy Krzyzanowic, Gmina Wisznia Mata, TOYA Development sp. z 0.0. s.k z siedzibg
w Krynicznie oraz TOYA S.A. z siedziba w Wisznii. W wyniku rozpatrzenia ww. zazales,
Generalny Dytektor Ochrony Srodowiska wydal postanowienie z dnia 1 paZdziernika 2014 r.,
znak: DOOS—OAII.4ZOO.34.2014.ew.2, ktérym umorzyl postepowanie zazaleniowe. Gléwnym
powodem umorzenia postgpowania, bylo przyjecie przez organ drugiej instanci, iz interes
prawny w postepowaniu w przedmiocie wydania postanowienia stwierdzajacego etapowosé
realizacji przedsiewzigcia posiada jedynie inwestor, gdyz tego rodzaju rozstrzygnigcie bedzie
mialo wplyw tylko na jego sytuacje prawna, przejawiajaca sic w mozliwosci, badZ tez jej braku,
postuzenia sie decyzja o Srodowiskowych uwatunkowaniach przy wystepowaniu o wydanie
decyzji z katalogu art. 72 ust. 1 mstawy oof w przedhuzonym czasie. Natomiast wydanie
rozstrzygniecia w trybie att. 72 ust. 4 ustawy oof nie bedzie rodzilo jakiegokolwiek wplywu
na sytuacj¢ prawna innego podmiotu niz inwestor, z racji braku mozliwosci odniesienia jego
zapisow do sytuacji materialnoprawnej tego podmiotu. W konsckwencji GDOS uznal,
iz skatiacym, z racji braku interesu prawnego nie przyshuguje przymiot strony postepowania,
a zatem nie maja oni mozliwosci skutecznego wniesienia zazalenia od postanowienia RDOS
we Wroclawiu z dnia 20 czerwea 2014 .

Na wydane postanowienie zostaly wniesione skargi do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Na skutek przeprowadzonego postepowania sadowego w dniu
27 maja 2015 r. zapadly trzy wyroki o analogicznym rozstrzygnieciu, sygn. akt: IV SA/Wa
2589/14, IV SA/Wa 2590/14 otaz IV SA/Wa 2591/14. W wydanych orzeczeniach Sad uchylit
zaskarzone postanowienie GDOS, wyjasniajac kto w jego ocenie obok wnioskodawcy moze braé
udzial w charakterze strony w postepowaniu w przedmiocie wydania postanowienia
stwierdzajacego etapowo$é realizaéji przedsigwzigcia. WSA w Warszawie wskazal, iz ,,bwesti
t¢ nalegy rogstryygnal odwolnjae sig do istoty lego postgpowania. Stanowi ono nawiqzanie i pewng kontynuace
postepowania o frodowiskowych  uwarnnkowaniach. Kierujar sig ta wskazowka nalesathy pryad
Re w postepowanin o ,prediniene wainosei” decysji Srodowiskowej prawo stromy majq te wsgysthie podmiety,
ktdre byly legitymowane do wdsiatu w posigpowanin ,gléwnym”, Sprawa o wpredingenie wagnosci” dotyesy
bowiem riwnies, ich interesow, tych samych ktdre byly przedmiotem postgpowania ,gtéwnego”. Nie ma xatem ract
organ twierdyac, te sprawa o pryediutene wasnosis” decyssi Srodowiskowei dotyey wylacznie sfery praw
tmpestora.” W konsekwencji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy GDOS zostal zobligowany
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego na okolicznoéci istnienia po stronie
wnoszacych zazalenie interesu prawnego w postgpowaniu dotyczacym wydania stanowiska,

o ktérym mowa w att. 72 ust. 4 wstawy oos.
Majac na uwadze wskazania zawatte w ww. wyrokach WSA w Warszawie, GDOS$

ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawg zbadal istnienie interesu prawnego wnoszgcych
zazalenie, na podstawic akt sprawy i przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r., znak: DOOS-OAII.4200.34.2014/ 2015/2016.eu.pd.8,
umorzyt postegpowanie zazaleniowe wszczete wnioskiem pochodzacym od podmiotdéw, ktére
nie posiadaly interesu prawnego, wigc nie mogly skutecznie skarzyé postanowienia RDOS

we  Wroclawiu. Pozostali - skatzacy, wymicnieni w  sentencji niniejszego postanowienia,



sq sttonami postepowania, gdyz legitymuja sie tytulem prawnym do nietuchomosci potozonych
w zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. Ponadto organ ustalil, ze TOYA
Development Sp. z o.0. s.k. z siedzibg w Krynicznie obecnie jest w stanie likwidacji. Jednak
po uzyskaniu wyjasnien od Macieja Domagaly, jednego z pelnomocnikéw spétki (pismo z dnia
8113 lutego 2017 1.) 1 uzupetnieniu pelnomocnictw otgan stwierdza, ze spélce nadal przystuguje
status strony postgpowania, a zazalenie Arkadiusza Badela zostalo ztoZone prawidlowo.

W zazaleniu z dnia 11 lipca 2014 r., Arkadiusz Badel, teprezentujacy spotke TOYA
Development Sp. z o.0. sk., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci
1 umorzenie postgpowania organu pierwszej instancji, zarzucil:

1) naruszenie art. 61 § 4 kpz w zw. z att. 9 i 10 kpa poprzez wydanic zaskarzonego
postanowienia bez zawiadomienia stron o wszczgciu postepowania w przedmiocie wydania
postanowienia w trybic att. 72 ust. 4 #stawy 0o, a tym samym pozbawienie skatzacej czynnego
udzialu w sprawie dotyczacej jej interesu prawnego;

2) naruszenie art. 77 § 1 kpa oraz 81 kpa w zw. z art. 10 kpa poprzez nieprawidlowe
przeprowadzenie postgpowania dowodowego, jak réwniez pozbawienie skarzacej mozliwoéci
odniesienia si¢ do zebranego materialu dowodowegos;

3) naruszenie art. 72 ust. 4 wstawy oof poprzez przyjecie, iz spetnione zostaly przeslanki
wydania postanowienia w trybic powolanego przepisu w sytuacji, gdy wprost z tresci wniosku
o wydanie przedmiotowego postanowienia wynika, iz brak bylo podstaw do wydania
postanowienia.

W zazaleniu z dnia 14 lipca 2014 r., Anna Gostawska, teptezentujaca Gming Wisznia Mala,
wnoszae o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci, zarzucila, ze otgan picrwszej
instancji uchybil zasadzie czynnego udzialu strony w postepowanin, wytazonej w att. 10 kpa;
natuszyl att. 72 ust. 4 ustawy oof, poniewaz w skarzonym postanowieniu, w ktérym powinien
wytazi¢ stanowisko, ,{¢ realiaga planowanego priedsipwziecia prchioga etapowo orag nie mienity
si¢ warnnki okreflone w tef decyzfi”, wyjasnil, ze ,,Wprowadsone smiany w projekcie budowlanym w stosunkn
do warunkéw okreflonych w decyzji 00s ostaty wprowadone w Irybie art. 93 ust. 2 pkt 4 ustawy oof.”
1 stwierdzil, ,,5e nie spwienity sig istotnie nwarunkowania pryyrodnicze™; naruszyl att. 7177 § 1 kpa, gdyz
nie przeprowadzil postepowania i nie wyjasnit dlaczego uznal, ze nie zmienily sie istotnie
uwarunkowania okreslone w decyzji; a takze nie wyjasnit dlaczego stwietrdzil, ze ,w swkresic
klimatu akustyeznego — nastqpilo smmigiszenie skak oddzialywania”. Ponadto zdaniem pelnomocnik
strony watpliwa jest zasadno$¢ wydania samego postanowienia, ktdte wydluza termin na zlozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustamy oos, skoto wniosek taki zostal zlozony i zostata
juz wydana decyzja nt 9/12 z dnia 28 maja 2012 t., o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
Inwestycjl.

Alfred Grochowina, Teresa Kowalczuk, Jan Zolowicz, Zbigniew Grochowina, Izabela
Rech, Marcin Rech, Marta Kindrat, Wojciech Wilanoski i Julita Iaskowska-Wilanoska
we wsp6lnym zazaleniu z dnia 14 lipca 2014 r., wnoszac o uchylenie postanowienia w calodci,
wskazali, e zmniejszenie liczby ekranéw akustycznych w zwiazku ze zmiana norm nastapilo

wbrew kompromisowi zawartemu w konsultacjach spolecznych, postepowanie wszczete



i prowadzone przez RDOS we Wroctawiu odbylo si¢ bez powiadomienia i udziatu stron,
a stwierdzenie organu, Ze nastapilo zmniejszenie skali oddzialywania jest nieprawdziwe,

gdyz oddzialywanie akustyczne z planowanej drogi pozostanie tak samo wysokie jak

przewidywano.

Pismem z dnia 18 gradnia 2015 r. GDOS wystapit do RDOS we Wroclawiu o przekazanie
cafosci akt sprawy zakoniczonej wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
23 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/Ama, oraz dokumentéw, ktore
postuzyly do zajecia stanowiska wyrazonego w postanowieniu uzgadniajacym z dnia 27 kwietnia
2012 roku, znak: WO0S$.4242.33.2011.AMA.9, wydanym po przeprowadzeniu ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania zakoficzonego decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego Nt 9/12 z dnia 28 maja 2012 r., znak: IF.AB.7820.34.2011.AK.13, 0 zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowei S-5 Pognar — Wroctaw
na odsinkn Korzerisko (bex wezta) — wezel Widawa Wroclaw. Dokumentacja zostala przekazana
pismami z dnia 12 stycznia 2016 r. Nastepnie pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. GDOS
zwrbcit si¢ o przestanie dokumentacji, na podstawic ktérej RDOS we Wroclawiu,
po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania na srodowisko wydal postanowienie z dnia
8 wrzesnia 2015 r, znak: WOOS.4242.132.2014.KC.36, uzgadniajace warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, w ramach postepowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania, w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 7 lutego 2014 r., znak: DOII-11leb/BOII-3eb-772-75-239/12/13/14, uchylajacq w czedci
i orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czgdci utrzymujaca w mocy
ww. decyzje Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r. Réwniez pismem z dnia
14 pazdziernika 2016 t., ze wzgledu na uplyw czasu i nowelizacje att. 72 ust. 4 ustawy o0f, GDOS
na podstawie art. 50 § 1 &pz wystapit do Oddziatu we Wroclawiu GDDKIA o zajecie stanowiska,
czy aktualne s3 warunki realizacji przedsigwzigcia okreSlone w decyzji o $rodowiskowych
uwatunkowaniach oraz w postanowieniach wydanych po przeprowadzeniu dwéch postepowan
w sprawie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, jak réwniez do przedlozenia
informacji na temat stanu srodowiska i mozliwosci tealizacji warunkéw wynikajacych z tej decyzji
i postanowieri. Pismem z dnia 19 pajdziernika 2016 r. RDOS we Wroclawiu przekazal akta
postgpowania zakonczonego wydaniem postanowienia uzgadniajacego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Pismem z dnia 8 grudnia 2016 1. Z-ca Dyrektora Oddzialu we Wroclawiu Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad przedstawil wyjasnienia wymagane przez organ. Jak juz zostato
wyjasnione, GDOS postanowieniem z dnia 8 matca 2017 t. umorzyl postepowanie wszczete
ptzez osoby, ktére nie byly stronami przedmiotowego postgpowania. Nastepnic organ
wykonujac dyspozycje zawatta w art. 10 § 1 £pa, zawiadomieniem z dnia 13 marca 2017 ¢,
poinformowal strony, %Ze moga si¢ zapoznalé z zebranym materialem dowodowym
oraz wypowiedzie¢ si¢ co do jego treSci przed wydaniem postanowienia. Zadna ze stron

nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.



Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, ktorej istot jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
tozpattzenia i rozstrzygnigcia sprawy, w tamach niniejszego postgpowania dokonal pelnej analizy
zgromadzonego w sposéb opisany powyzej matetialu dowodowego i wyjasnia ponizej
co nastgpuje.

Na wstepie nalezy poinformowaé, 2e w toku prowadzonego w drugiej instanciji
postepowania, nastapily zamiany w przepisach okteslajacych termin, w jakim mozna postugiwaé
si¢ decyzja o Srodowiskowych uwatunkowaniach w procesic inwestycyjnym, tj. zalaczaé
ja do wniosku o wydanie decyzji z katalogu att. 72 ust. 1 #stawy 0of, i treici postanowienia, ktére
wydluza termin postugiwania si¢ decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach. W postanowieniu
RDOS we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2014 r., organ wyrazil stanowisko, ze realizacja
przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odeinkn Korzerisko (beg wegda) — wezet
Widawa Wroclaw wedtug waviantn 1C 3 koreklq jego pryebisgn w rejonie miejscowossi Psary przebiega
ctapowo oraz, Ze nie zmienily si¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsiewziecia
okreslone w decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-
6613-1/86/09/10/ama. Stanowisko otganu pierwszej instancji zostalo wydane, kiedy tertnin
postugiwania si¢ decyzja wynosit 4 lata i mégl zostaé wydiuzony do 6 lat. W obecnym stanie
prawnym, ktéty wiaze GDOS w niniejszej sprawie, w zwigzku z wejsciem w zycie art. 1 pkt 34 lit.
e, oraz tresciq art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 t. o gmianie ustawy o ndostgpnianin
nformagi o Srodowiskn i jogo ochronte, wdsgale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz niektirych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936), decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach z mocy ustawy mozna poslugiwaé si¢ przez 6 lat. Termin
ten moze by¢ wydiuzony do 10 lat. Dalej, wedlug aktualnego btzmienia att. 72 ust. 4 ustawy oof,
organ wydaje stanowisko, Ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo
oraz ze aktualne sq warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o §todowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktétym mowa w art. 90 ust. 1 wsawy oof, jezeli bylo
wydane. Ponadto, zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia uwzgledniajacego
informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warankéw wynikajacych z decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Tu zauwaiyé trzeba, ze obowigzujace w  czasie
rozstrzygania przez RDOS we Wroclawiu przepisy, w zaden sposob nie okreslaly typu i zakresu
informacji, na ktétych otgan powinien oprzeé swe postepowanie dowodowe.

W takim stanie rzeczy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po przeanalizowaniu
zgromadzonych akt sprawy, w szczegdlnosci treéci: decyzji RDOS we Wroclawiu z dnia
23 sierpnia 2010 ., decyzji GDOS z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DOOS—idk.4200.18.201l.ew,
postanowienia RDOS we Wroclawiu 2z dnia 27 kwietnia 2012 1, znak:
WOOS.4242.33.2011‘AMA.9, postanowienia RDOS we Wroclawiu z dnia 8 wrzesnia 2015 t.,
znak: WOOS.4242.132.2014.KC.36, materialéw  zlozonych przez GDDKIA Oddzial
we Wroctawiu: Zadanie 1 odc. od Korzesiska (ki ok. 108+758) do km 123+700 (Warszawa,
listopada 2016 r.), Zadanie 2 odc. od km 123+700 do km 1374500 (Poznas, grudzics 2016 t.),
Zadanie 3 odc. od km 1374500 do km 156+792 z wezlem ,,Widawa” (Warszawa, listopad 2016



r.), stwierdza, z¢ postanowienie RDOS we Wroclawiu zostato wydane prawidtowo. Realizacja
planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz aktualne sa  warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w powyzej wskazanych rozstrzygnieciach. Realizacja przedsicwzigcia
ptzebiega etapowo ze wzgledu na skomplikowany oraz wieloetapowy przebieg procesu
inwestycyjno-budowlanego podzielonego na 3 zadania realizacyjne: zadanie 1 odcinck
od Korsesiska (km ok. 108+758) do km 123+700, zadanie 2 - odcinek od &km 1234700 do A
137+500, zadanie 3 odcinek od kwm 137+500 do km 156+792 3 wedem Widawa”, Dla kazdego
z odcinkow odtebnie zostaly przeptowadzone postepowania przetargowe, majace na celu
wylonienie wykonawcéw robét budowlanych. Obecnie prowadzone sa prace budowlane.
Ponadto organ nie stwierdzil takich zmian w $rodowisku, ktére powodowalyby nieaktualnosé
warunkéw realizacji przedsiewzigcia zawartych w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
i postanowieniach uzgadniajacych wydanych po przeprowadzeniu ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Przedsigwzigcie moze byé realizowane w oparciu o dotychczasowe
rozstrzygniecia, gdyz na stan obecny, wykonanie warunkéw dotychczas natozonych,
jest wystatczajace do zminimalizowania negatywnego oddziatywania na §rodowisko.

Otgan drugiej instancji po analizie tredci sformulowanych zarzutéw i skarzonego
postanowicnia RDOS we Wroclawiu z dnia 20 czerwea 2014 t., stwierdzil, Ze wniesione zazalenia
nie moga zostaé uwzglednione, gdyz nie zaistnialy okolicznosci, ktére przemawialyby
za przychyleniem si¢ do zadaf stron o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
umorzenie postepowania zgodnie z att. 138 § 1 pkt 2 &pa, lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia zgodnie z art. 138 § 2 £pa.

Stusznie wszystkie strony skarzace zarzucily, ze nastapilo naruszenie zasady udziatu stron
w postgpowaniv. RDOS we Wroclawiu bowiem nie zawiadomit stron ani o wszczgeiu
postepowamnia, ani o mozliwosci odniesienia sie do zebranego materiatu dowodowego przed
wydaniem rozstrzygniecia. Z zebranych akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji dopieto
obwieszczeniem z dnia 20 czerwcea 2014 1. poinformowal strony o prowadzonym postepowaniu
zawiadamiajac o wydanym postanowieniu, mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia i zlozenia
zazalenia. Tym samym na etapic postepowania prowadzonego w pierwszej instancji nie zostal
wykonany obowiazek wskazany w art. 61 § 4 kpa oraz art. 10 § 1 &pa. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze w przypadku uchylenia rozstrzygnigcia i przekazania sprawy do rozpatrzenia otganowi
pierwszej instancji, regulacja zawatta w art. 138 § 2 kpa, zmusza organ odwolawczy do wykazania,
ze po pierwsze postepowanie w picrwszej instancji prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw
post¢powania, a po dtugie konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Oznacza to, ze poza stwierdzeniem ogtaniczenia ptawa strony do udziatu
W postgpowaniu administracyjnym, do uchylenia orzeczenia konieczne jest wskazanie jakicj
konkretnie czynnosci procesowej strona nie mogla dokonaé, jakiego wniosku dowodowego nie
miata mozliwoéci ztozy¢ i jaki to miatoby mieé wplyw na wynik sprawy. Wnoszacy zazalenia nie
wskazali jednak jakie dowody mogliby przedstawié w postepowaniu prowadzonym przez organ
pierwszej instancji na okoliczno$¢, ze zmienily si¢ $rodowiskowe uwarunkowania realizacyi

przedsiewzigcia okreslone w decyzji RDOS we Wroclawiu. Strony réwnies nie skotzystaly



z mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym w drugiej instancji materialem dowodowym, mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowoddéw i matetialéw
oraz zgloszonych zadan. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza wiec, ze akta
sprawy 1 tre§¢ wniesionych zazaled nie pozwalaja na konstatacje, 2 naruszenie prawa
procesowego moglo miec realny wplyw na wynik sprawy.

W kontekscie braku udziatu stron w postgpowaniu, pelnomocnik TOYA Development Sp.
z 0.0. s.k., stwierdza réwniez naruszenie innych ogdlnych zasad postepowania administracyjnego
tj. wskazanych w att. 7, 8 1 9 &pa. Zasady te, odpowiednio: zasada prawdy obiektywnej, zasada
poglebiania zaufania 1 zasada udzielania informacji, odnosza si¢ do innych aspektéw
postepowania administracyjnego niz zasada czynnego udziatu stron. Mimo, ze wszystkie zasady
ogolne, twotzac normy prawne i ramy postepowania administracyjnego szczegdlowo
uregulowanego w kolejnych rozdzialach Aps, sa ze sobg w pewien sposéb powigzane,
to naruszenie jednej z nich nie zawsze skutkuje naruszeniem pozostalych. Natomiast wnioski
skarzacego sa wnioskami zbyt daleko idacymi i w ocenie organu, skarzacy nie wywiédl
przekonujaco dlaczego naruszenie att. 7, 819 &pa mialoby nastapié.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 77 § 1 kpa oraz 81 kpa w zw. z att. 10 pa,
wyjasni¢ nalezy, ze art. 81 kpa stanowi uszczegblowienie i konsekwencje zasady zawartej
wart. 10 § 1 £pa. Natomiast art. 77 § 1 kpa wynika z zawartej w art. 7 zasady prawdy obiektywnej.
Zdaniem otganu brak zastosowania art. 10 § 1 Apa, nie jest wystarczajaca okolicznoscia, ktéra
w zwigzku z art. 81 Apa przesadza o tym, iz stan faktyczny ustalony przez organ jest
nieprawidlowy. Brak zastosowania art. 81 £pa ma ten skutek, ze ustalony stan faktyczny nie moze
by¢ w $wietle tego przepisu uznany za udowodniony. Aby tak wyprowadzony zarzut skutkowat
uchyleniem rozsttzygniecia, strona skarzaca musialaby podwazyé ustalony przez organ stan
faktyczny w taki sposéb, ktétry umozliwia stwicrdzenie, ze jego ponowne ustalenie moze mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem strony w zazaleniach nie formutuja przeciwko
przeprowadzonym dowodom takich zarzutéw, ktére podwazalyby stan faktyczny ustalony przez
RDOS we Wrockawiu. Zarzuty zwiazane z przeprowadzonym postgpowaniem dowodowym
sa wigc catkowicie chybione.

Organ odwolawezy nie moze przychyli¢ si¢ do zarzutu naruszenia art. 71 77 § 1 &pa,
podniesionego przez petnomocnika Gminy Wisznia Mata. Jak wynika z uzasadnienia skatzonego
postanowienia, bezzasadne byloby zadanie przez RDOS we Wroclawiu potwierdzania przez
inwestora twierdzefi zawartych w pi§mie z dnia 13 maja 2014 r. RDOS we Wroclawiu, nie byt
zobowigzany do przeprowadzenia dodatkowych dowodéw na potwierdzenie twierdzesi
przedlozonych przez wnioskodawce w tym pismie, jezeli ze wzgledu na wypetniane przez urzad
zadania i posiadana wiedz¢ mégh on dokonaé oceny prawidlowosci tych twierdzes. Przedmiotem
zaskatzonego postanowienia nie byla . kwestia - oceny oddzialywania _przedsiewzigcia
na Srodowisko, lecz rozstrzygnigcie co do etapowego przebiegu realizacji przedsigwziecia otaz
pozostawania  niezmiennymi warunkéw  okreslonych  w  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie RDOS we Wroclawiu zmierza jedynie do ukonstytuowania

stanu wynikajacego z decyzji ostatecznej, co do ktdrej zachodzi wylacznie potizeba przediuzenia



okresu postugiwania si¢ ta decyzja przy wystepowaniu o wydanie decyzji z katalogu art. 72 ust. 1
ustawy ooi. W praktyce, jezeli organ nic widzi podstaw do odmowy wiarygodnosci twierdzen
ztozonych przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie stanowiska w trybie art. 72 ust. 4 ustawy
o0, nie ma obowigzku wzywania o dowody potwietdzajace opisany przez niego stan
(inwentaryzacje przyrodnicze, protokél z wizji tetenowej, analizy $rodowiskowe itp.). Zaktes
przeprowadzenia postgpowania dowodowego zalezal od uznania organy, wiedzy specjalistycznej
i posiadanych danych. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwea 2014 r. RDOS
we Wroclawiu jasno okreslil, jaki material dowodowy wzial pod uwage. Co wigcej, organ
pierwszej instancji wprost wyjasnil na stronie 4 skarzonego rozstrzygniecia, ze ,,Ponadso okres jaki
uplynat od wykonania imventaryzaci prayroduicze preedlotone] na etapie ponowne oceny oddziatywania
na Srodowisko do dnia wydania ninisiszego postanowienta, w opinii tutejszego organy jest byt krotki, Suby
Srodowisko pryroduicze moglo nlec istotnym smianom, kiére spowodowatyby koniecznosé wprowadsenia sprian
Trefoi warnnkdw pryrodniczych okreslonych w decysyi 005 orag ww. postanowieni 3 dnta 27 kwietnia 2012 r.”,
Na podstawie posiadanej dokumentacji z ponownej oceny oddzialywania na srodowisko organ
réwniez stwierdzil, ze ,nie smienity sig istotnic wwarnnkowania pryyroduieze predsipwsiecia okreslone
w decyzi”. 7. uzasadnienia skarzonego postanowienia wynika wiec, ze zasadniczo organ opart
si¢ na faktach i matetiatach znanych otganowi z urzedu, z racji wykonywanych przez niego
zadaf. Organ wykorzystal materialy zgromadzone na etapie ponownej oceny oddziatywania
na §rodowisko, ktére podlegaly udostepnieniu w ramach udzialu spoleczefistwa, a takze stronom
postepowania w ramach postepowania zakoficzonego postanowieniem uzgadniajacym z dnia
27 kwietnia 2012 r. W tym micjscu, odnoszac sie do zarzutu wewnettznej sprzecznosci
rozstrzygniecia organu pierwsze] instancji przez uzycie stowa ,,istotnie”, to w wyjasnieniach RDOS
we Wroclawiu zlozonych ptzy pismie z dnia 18 lipca 2014 r., ptzekazujacym zazalenia i akta
sprawy, otgan podal, Ze przez sformulowanie ,,uie 3mienity sig istotnie uwarunkowania Pryyroduicze
(-+.) nalesy rogumiel, s w obrebie planowanej inwestygii m.in. nie wyznaczono nowych obszardw chronionych,
w tym obszardw Natura 2000, jak réwnics; se okres jaki uplynat od wykonania tnwentary3aci pryyrodnice
w 2011 1. pryediogonsy na etapic ponowng oceny oddziatywania na frodewisko, Jest byt kritki, seby
Srodowisko pryyroduicze moglo wlec istotnym spmianom, 4. magly powstai nowe cenne siedliska pryyroduicze,
a atem nie xas3ty okolicznoscs, Ktdre spowodowatyby koniecznosé wprowadsenia smian w tresci warunkiw
(--) nie kaida zmiana warunkow Srodowiska pryyroduiczego, bedzze poviagal za sobg wprowadsenie mian
w Rapisach warunkdw decyggi o Srodowiskowych uwarnnkowaniach”, Ozgan drugiej instancji ocenit
te wyjasnienia jako stuszne i wystarczajace.

Ponadto strony uczynily zarzut wzgledem zawartego w skarzonym postanowieniu z dnia
z dnia 20 czerwea 2014 r. RDOS we Wroclawiu, wyjasnienia organu, Ze w piSmie z dnia 13 maja
2014 r. inwestor poinformowal, ze w zwigzku ze zmiang dopuszczalnych pozioméw halasu
w Stodowisku nastapi korekta lokalizacji i paramettéw ekranéw akustycznych okreslonych
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniu uzgadniajacym z dnia
27 kwietnia 2012 . i w tym celu wystapit o zmiane decyzji z dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Bezpodstawne s zarzuty podniesione w zwigzku

z ta okolicznoscia. Mieszkaticy Gminy Wisznia Mata w zazaleniu z dnia 14 lipca 2014 1. zarzucaja



postanowieniu z dnia 20 czerwca 2014 1., Ze sankcjonuje zmiany zmierzajace do pozbawienia ich
uzgodnionej z GDDKIA ochrony akustycznej, co jest nieprawda 1 wynika z niezrozumienia przez
skarzacych charakteru wydanego postanowienia, ktére stuzy jedynie wydluzeniu terminu
postugiwania si¢ decyzja o Srodowiskowych uwatunkowaniach na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego. Pelnomocnik TOYA Development Sp. z o.0. sk wskazuje, ze powyzsze
uniemozliwialo wydanie stanowiska w trybie art. 72 ust. 4 ustawy oof, a zarzut naruszenia tego
przepisu uzasadnia ograniczeniami zwigzanymi ze stosowaniem art. 77 ust. 5 1 art. 88 ustawy oo,
ktére to przeciez przepisy dotycza odr¢bnej procedury — ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko. Zblizone zarzuty wniosta réwniez pelnomocnik Gminy Wisznia Mala, ktéra
zarzuca, ze pismo z dnia 13 maja 2014 r. jednoznacznie Swiadczy o zmianie warunkéw
okreslonych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyjasni¢ wige nalezy, ze na dziedt wydawania przez RDOS we Wroclawiu postanowienia
z dnia 20 czerwca 2014 1., organ ten posiadal jedynie informacje, o wniosku inwestora o zmiang
decyzji z dnia 28 maja 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
zabezpicczenl akustyczaych, ze wzgledu na podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku na skutek rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 paidzicrnika 2012 r.
0 mianie roporzqdenia w sprawie dopuszizalnych pogiomow balasu w Srodowiskn (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1109). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada lx retro non agit (prawo nie dziala wstecz), sama
zmiana norm pozosféwaia bez wplywu na warunki decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
1 postanowienia uzgadniajacego z dnia 27 kwietnia 2012 r.|\Inwestor, ktéty posiadal juz ostateczng
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach i postaﬁowienie uzgadniajace, nie byl wigc
zobowiazany do wprowadzenia zmian w zakresie zabezpieczen akustycznych.} Wystapienie do
Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju bylo jego wyborem gdyz nie zaistnial obowiazek zrmany
warunkéw. Minister Infrastruktury i Rozwo]u pismem z dnia 6 listopada 2014 1. wystqpll “
" do RDOS we Wroclawiu o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,
juz po wydaniu przez ten organ stanowiska w trybie art. 72 ust. 4 ustawy oos. Ostatecznie zmiana
w urzadzeniach ochrony przed halasem nastapita w toku odrgbnego postgpowania, na skutek
wydania przez RDOS we Wroctawiu postanowienia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. uzgadniajacego
warunki realizacji przedsigwzigcia, nie mogta wiec mied wplywu na prawidtowos¢ zaskarzonego
postanowienia. Natomiast niefortunnie RDOS we Wroclawiu uzyt w skatzonym postanowieniu
z dnia 20 czerwca 2014 r, sformulowania, ze ,w gakresic Rlimatn  akustyegnego
— nastapite gmnigiszenie skali oddzialywania”. 'Z. dokumentacji wynika bowiem, Ze nie nastapila
zmiana uwarunkowanl powodujacych zmniejszenie emisji hatasu z planowanej drogi, a nastapito
jedynic podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw halasu  w  srodowisku w  zwigzku
z ww. rozporzadzeniem Ministta Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Jak shusznie
- stwierdzita w zazaleniu petnomocnik Gminy Wisznia Mata ,,Pogiom hatasu pogestaje wige niesmienny,
a gmienia sig jedynie moment (warlos), w Ridrym ugnaje sig ten pogiom a byt wysoki” Takie

sformulowaniec organu pozostaje bez wplywu na prawidlowos¢ dokonanych ustaleft i tresc

rozstrzygniecia,




Dalej wyjasni¢ nalezy, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze wydanie stanowiska w trybie
att. 72 ust. 4 ustawy oof jest niezasadne. Zarzut, w ktérym petnomocnik TOYA Development Sp.
z 0.0. s.k ocenia, ze wniosek inwestora o wydanie postanowienia w trybie art. 72 ust. 4 ustawy
oo na rok przed uplywem terminu wskazanego w przepisie ust. 3 byl przedwczesny, wynika
z jego subiektywnej oceny. Przepisy nie okreslaja terminu, po jakim mozna zlozyé wniosek,
ale termin, do jakiego stanowisko organu musi zostaé wydane. Dlatego zarzut ten jest
bezpodstawny. Petnomocnik Gminy Wisznia Mata, zwraca uwage, ze przeciez inwestor uzyskal
juz decyzje o zezwoleniu na tealizacje przedmiotowej inwestycji. Faktycznie miafo to miejsce,
ale nie jest to okolicznoscia do odmowy wydania stanowiska w trybie att. 72 ust. 4 wstawy oof,
w ktorym nie bierze si¢ pod uwage zasadnosci jego wydania, lecz przestanki wskazane
w przepisie. Celowos¢ przediuzenia mozliwosci postugiwania sie decyzja o $rodowiskowych
uwatunkowaniach nie musi by¢ organowi znana poniewaz nie ma ona wplywu na prowadzone

postepowanie.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.
Na postanowienie siuzy stronie skatga wnoszona na pismie do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Warszawie, za postednictwem Generalnego Dytektora Ochrony
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Stodowiska, w terminie 30 dni od dnia otzyma
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Dytekeors Ochrony Srodowisis

pea Generalnepn Dygekrora
Ciehrony Srodc}wisga
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Qtezymuja; darak Kz?;,s{ .
1. Alfred Grochowina, ul. Gtéwna 12, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw ‘
2. Teresa Kowalczuk, ul. Polna 2¢, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw
3. Jan Zolowicz, ul. Gléwna 11, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw
4. Zbigniew Grochowina, ul. Glé6wna 154, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw
5. Tzabela Rech, ul. Rézana 5, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw
6. Marcin Rech, ul. Rézana 5, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw
7. Marta Kindrat ul. Polna 2B, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw
8. Wojciech Wilanoski, ul. Polna 8, Krzyzanowice, 51-180 Wroclaw
9. Julita Laskowska-Wilanoska, ul. Polna 8, Krzyzanowice, 51-180 Wroctaw
10. Gmina Wisznia Mala teprezentowana przez petnomocnik Anng Gostawska

z V. Anweiler, P. Debski, M. Kotulla, K, Kwasniewicz Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS IURIS sp. .
ul. Buska 9/1, 53-236 Wroclaw

11. TOYA Development Sp. z 0.0. s.k. w likwidacji, reprezentowana przez pelnomocnika Macieja Domagale
z CWW 8. Cetera, M. Wegrzyn-Wysocka i Wspdlnicy Kancelarii Radedw Prawnych i Adwokatéw
ul. Wiodkowica 10/11, 50-072 Wroclaw

12. Pozostale strony — zgodnie z art. 49 ustawy &pa

13. a/a.

Do wiadomosci;

Regionalny Dytektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ul. Plac Powstasicéw Warszawy 1, 50-153 Wroclaw.
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