Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu
RDOS-02-W0O0S-6613-1/86-53/09/10/ama Wroctaw, dnia 23 sierpnia 2010 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 74
ust. 3 oraz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z pdzn. zm.) zawiadamia sie, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, wszczetego
na wniosek Pani Aleksandry Uchman, dziatajacej w imieniu i na rzecz Generalnej Dyrekg;ji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, dnia 23 sierpnia 2010 r. wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez wezta) — wezet Widawa Wroctaw, znak:
RDOS-02-WO0$-6613-1/86/09/10/ama.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu uzyskat opinie - przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia - Dolnoslgskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego we Wroctawiu, wyrazong w postanowieniu z dnia 16 marca 2010 r. oraz z dnia
11 czerwca 2010 r.

Dane o wydanej decyzji zostalty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie w formularzu
B pod nr 2010/B/0125.

Stosownie do dyspozycji ustawowe] okreslonej w art. 85 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
informuje, ze kazdy moze zapoznaé sige z trescig decyzji oraz dokumentami zebranymi
w przedmiotowe]j sprawie. Dokumenty bedg wytozone do wgladu w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, pl. Powstancow Warszawy 1, 50 — 951
Wroctaw, pokéj 3250, w godzinach od 9 % do 15 2 od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia
7 wrzesnia 2010 r. wigcznie.

Ponadto strony postepowania moga wnies¢ odwotanie od decyzji w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia. Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, w przypadku zawiadomienia stron poprzez obwieszczenie,
dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego
ogtoszenia.

Otrzymujg z proba o wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
na okres od 24 sierpnia 2010 r. do 7 wrze$nia 2010 r. wigcznie:
Burmistrz Trzebnicy, ul. Pitsudskiego 1, 55-100 Trzebnica.
Wjt Gminy Wisznia Mata, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata.
. Burmistrz Miasta i Gminy Prusice, Rynek 1, 55-110 Prusice. ]
4. Burmistrz Zmigrodu, pl. Wojska Polskiego 2-3, 55-140 Zmigrod. 2 up, Reddonatneso Dyrekiora
5. Prezydent Wroctawia, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, Ochrony pdowifkg 'Wﬂ”"""“"i”

ul. Bogustawskiego 8, 10, 50-031 Wroctaw. %M ‘
(3,()930/./41 /}(//L’.,\');’!ﬂ f

6. Tablica ogtoszen —w miejscu.

7. Inwestor. . '

8.  Biuletyn Informacji Publicznej RDOS (www.wroclaw.rdos.gov.pl ) p.gf Naczelnika Wydzialu

9. ala. Ocen Ofldziabywania na Srodowiskn
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA WE WROCLAWIU
Wroclaw, dnia 23 sierpnia 2010 r.

RDOS-02-WOO0S-6613-1/86-54/09/10/ama

MZAD GMINY
VIS ZAZNIA MALA
o ASO%A 0N
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R —— e )~
W zalaczeniu przesylam obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r. znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86-53/09/10/ama,
informujace o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez wezla) —

wezel Widawa Wroclaw.

Uprzejmie proszg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu
w terminie od 24 sierpnia 2010 r. do 7 wrzesnia 2010 r. wiacznie, oraz o ogloszenie

informacji o wydaniu decyzji w inny ZWYCZajowo przyjety sposob na terenie gminy/miasta.

Uprzejmie prosze o odestanie obwieszczenia po jego zdjeciu do Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wraz z adnotacia o terminie. w jakim zostato ono

wywieszone (data wywieszenia, data zdjecia, pieczeé i podpis osoby uprawnionej).

Rozdzielnik:

1. Burmistrz Trzebnicy, ul. Pitsudskiego 1, 55-100 Trzebnica.
@ Wéjt Gminy Wisznia Mata, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata.
3 Burmistrz Miasta i Gminy Prusice, Rynek 1, 55-110 Prusice.
4. Burmistrz Zmigrodu, pl. Wojska Polskiego 2-3, 55-140 Zmigrod.
5. Prezydent Wroclawia, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
ul. Bogustawskiego 8, 10, 50-031 Wroctaw.
6. Inwestor.
7. ala.

Do wiadomosci:

Pelnomocnik Inwestora

ol. Powstancow Warszawy 1, 50-951 Wroctaw; fel. +48 71 340 68 07, fax +48 71 340 68 06, www.wroclaw.rdos.gov.pl

T




Koniec opracowania stanowi wigczenie inwestycji do wezla ,,Widawa” zlokalizowanego na

autostradowej obwodnicy Wroclawia A8, Wariant IC z korekta jego przebiegu w rejonie

miejscowosel Psary o dhugodci 48,034 km przebiega przez tereny 4 gmin oraz miasta

Wroctawia, przy czym dlugoscei poszezegolnych odeinkdw wynosza:

- na terenie gminy Zmigrod ok. 14,535 km,

- na terenie gminy Prusice ok. 13,20 kn.

- na terenie gminy Trzebnica ok. 6,50 km.

- na terenie gminy Wisznia Mata ok. 12,80 km,

- na terenie miasta Wroctawia ok. 0,90 km.

Planuje sie budowe drogi ekspresowej wyposazonej w 2 jezdnie po 2 pasy ruchu z rezerwg

terenu pod trzeci pas ruchu.

Droga wyposazona bedzie w:

- obiekty inzynierskie (wiadukty, mosty, przepusty, przejazdy, przejscia bezkolizyjne dla
pieszych, przejscia ekologiczne).

— urzadzenia ochrony $rodow:skz (ekrany akustyczne, przejécia dla zwierzat, ogrodzenia
trasy),

— infrastrukture techniczng (barierv ochronne, znaki drogowe),

~ obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu (w tym MOP-y).

Droga bedzie posiadata odwocnizaie na cale] dlugosci. Dla zapewnienia obstugi terenéw

potozonych wzdiuz projektowane] drogi ekspresowej S5 przewidziano realizacje drog

dojazdowych o facznej dtugosci ok. $9,0 km.

2. Warunki konieczne do uwzglednienia na etapie realizacji:

2.1. Prace budowlane na odeinku w km 115+000 = 117+000  prowadzié z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 3t maja. Wskazanym byloby rozpoczaé prace jesienia.
W przypadku, gdyby na occinku tym konieczne bylo prowadzenie prac w tym okresie,
teren budowy ogrodzi¢ siatkg « wysokosci 1 m i oczkach nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm.
Siatka powinna byé wkoparia w grunt na gieboko$¢ nie mniejsza niz 15 cm. Teren
budowy winien byé ogrodzorv przez caly okres prowadzenia prac. Ogrodzenie nalezy
regulernie kontrolowaé pod ketem szczelnosei, a wszelkie uszkodzenia - niezwlocznie

usuwac. Prace te wykonywaé pod nadzorem herpetologa;

chionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

, ’ Wroctaw, dnia 4 3sierpnia 2010 1.
RDOS-02-WO0S$-6613-1/86/09/1 0/ama

Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 it »a” oraz art. 82 ustawy 7 dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiy informacfi o Srodowisky Jego ochronie, udzigle
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z poZn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow prredsigwzieé mogacych Naczgeo
oddzialywaé na Srodowisko oraz szezegolowych uwarunkowar awiqzanych z kwalififowanion
praedsigwziecia do sporzqdzeniy raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 104 § 1 oraz art, 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 7 pozZn.
Zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pani Aleksandry Uchman, dzialajacej w imieniu | na rzecz
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, z dnia 28 wrzednia
2009 r, uzupetlionego w dniu 25 lutego 2010 r, w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na'budowic drogi
ekspresowej S$-5 na odcinku Korzenisko (bez wezla) ~ wezel Widawa Wroclaw,
PO przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w oparciy
0 przedstawiony raport o 6ddziaiywaniu przed§i¢\~'zi¢cia na $rodowisko z wrzesnia 2000 1
wraz z uzupelnieniami,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowanja dla przedsigwziecia pelegajacego na budowic drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bexz wezla} — wezel Widawa Wroclaw wedlug

wariantu IC z korekty Jjego przebicgu w rejonie miejscowosci Psary:

I Reodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigeie polega na budowie drogi eckspresowej S-5 na odcinku Korzensko
(bez wezta) — wezel Widawa Wroclaw wraz z urzadzeniami i obiektami towarzyszgevmi,
Poczatek inwestycji przyieto w km 307+050 istniciacej drogi krajowe] nr 3, ktdry stanowi

Jjednoczesnie konijec projeklowanej obwodnicy Bojanowa i Rawicza w ciagu drogi §-3.



tego gatunku. W przypadku potwierdzenia zasiedlenia przez kozioroga debosza drzew
przeznaczonych do wycinki, pnie $cietych drzew wraz z pozostawionymi giéwnymi
konarami. diugoéci nie mniejszej niz 1m lub czesci drzew zasiedlone przez owady,
przetransportowa¢ do odpowiedniego dla tego gatunku siedliska lub pozostawié
jak najblizej miejsca wycigcia i1 ustawi¢ w pozycji pionowej, w sposéb nie stwarzajacy

zagrozenia dla 0s6b i mienia. Prace te wykonaé pod nadzorem specjalisty entomologa;

2.10. Przed przystapieniem do wycinki krzewdw zasiedlonych przez barczatke kataks

Eriogaster catax — pod nadzorem entomologa - przy pomocy sekatoréw odciaé gatezie ze
ziozonymi przez motyla jajami celem przeniesienia ich w miejsca wystgpowania gatunku
poza obszarem oddziatywania inwestycji. Prace wykona¢ w okresie, gdy gatunek jest
w stadium jaja, tj. miedzy polowa pazdziernika a koficem marca. W miejscu, gdzie

przeniesione zostang galezie z jajami, dokonaé nasadzen tarniny (patrz punkt 6.3);

2.11. Przed rozpoczeciem robdt - przy udziale fitosocjologa - w sposéb widoczny dla

pracownikdw oznaczyé w terenie przylegajace do obszaru przeznaczonego pod plac
budowy granice siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalqczniku I Dyrektywy Rady
92M43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE.L92.206.7, Dz U UE-sp.15-2-102 z pézn. zm.) — zwanej
dalej Dyrektywa Siedliskowa. W tych miejscach nie lokalizowaé zapleczy budowy, drég
dojazdowych ani sktadowisk materialéw, a prace prowadzi¢ w sposob gwarantujacy jak

najmniejsze zmiany w tych siedliskach;

2.12. Przed rozpoczeciem prac oraz po uzyskaniu formalnej zgody — dokonaé przy udziale

botanika — przesadzenia roglin  gatunkéw chronionych kolidujacych z  trasa
przedmiotowej drogi S-5 w miejsca o podobnych warunkach siedliskowych

zlokalizowanych jak najblizej migjsc, z ktorych rodliny zostaty usunigte;

2.13. Przed rozpoczeciem prac zebraé wierzchnig warstwe gleby i zlozy¢ ja w pryzmach

w poblizu pasa robét, z zastrzezeniem warunku okreslonego w pkt 3.31. Glebe zebraé
w okresie od 1 sierpnia do 30 kwietnia i wykorzystac do whasciwego urzadzenia przejsé

dla zwierzat, przepustéw, powierzchni pod przeprawami oraz do rekultywacji terenu

w bezposrednim sasiedztwie drogi;

2.14. Zabezpieczyé przed uszkodzeniami rodlinnosé drzewiasta 1 krzewiastg znajdujaca sie

w bezposrednim sasiedztwie pasa robét, prace w obrebie bryt korzeniowych wykonywaé
W spos6b najmniej szkodzacy drzewom i krzewom, a glebe w poblizu drzew
zabezpieczy¢ przed nadmiernym zageszcezeniem,
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych na odeinkach w km 116+400+] 17+200,
w km 133+050+133+850 oraz w km 154+850+155+65¢ przy wspéhudziale ornitologa
dokona¢ wizji terenowej w celu potwierdzenia wystepowania gniazda blotniaka na
wysokosci km 116+800, bociana czamego na wysokosel km 133+450 oraz ptaka
szponiastego na wysokosci km 155+250. W przypadku potwierdzenia wykorzystywania
gniazda w danym sezonie legowym, zakres robdt mozliwvea do prowadzenia w sezonie
legowym uzgodni¢ z ornitologiem;

Zabezpieczy¢ przed zniszczeniem zbiomik wodny zlokali wrwany na pdioc od osi drogi
w km ok. 131+500 planowanej drogi S-5. Prace na odcirki w km 131+300 + 131+700
wykonaé w okresie od wrzesnia do poczatku marca. Jedli nie bedzie to mozliwe, teren
budowy ogrodzi¢ siatka o oczkach nie wickszych niz 0.5 % 0.5 em i wysokosci 1 m .
Siatka powinna by¢ wkopana w grunt na glebokos$¢ nie mniejsza niz 15 cm. Teren
budowy winien by¢ ogrodzony przez caly okres prowadzeniz prac, ogrodzenie winno byé
regularnie kontrolowane pod katem szczelnosci, a wszelkie uszkodzenia winny byé
niezwiocznie usuwane. Prace te wykonywaé pod nadzoren herpetologa;

Prace zwiazane z budowsa estakady na odcinku w km 1154+200+115+866 prowadzi¢
w taki sposob, by pod estakada zachowad maksymalng ilo¢é istniejacej zieleni;

Prace mogace ingerowa¢ w koryta rzek prowadzié w Jak vajkrétszym czasie oraz poza
okresem lipiec — sierpien;

Przed rozpoczgciem prac dokona¢ - przy udziale dends ologa - inwentaryzacji drzew
1 krzewéw przewidzianych do wycinki w zwiazku 7 realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia;

Wycinke drzew i krzew6w ograniczyé do niezbednego minimum i prowadzi¢ w okresie
od 1 pazdziernika do 15 marca, a na odcinku, o ktérym mowa w punkeie 2.1122 ~do 1
marca. W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania wycinki pojedynczych drzew
w tym okresie, mozliwe jest wykonanie prac Jedynie w przypadky potwierdzenia przez
ornitologa, ze drzewo nie jest wykorzystywane przez ptaki jaxo migjsce gniazdowania;
Wycinke drzew starych, dziuplastych wykonywaé pod naidzorem chiropterologa, ktéry
sprawdzi, czy nie stanowig one schroniefi nietoperzy, & w przypadku stwierdzenia ich
obecnosei wskaze sposéb postepowania z tymi drzewami | nistoperzami,

Przed przystapieniem do prac w km ok. 154+150 w migjscu kolizji trasy z dgbami,
bedacymi siedliskiem kozioroga debosza Cerambyr cerdo, dokonad przy udziale
entomologa, inwentaryzacji przewidzianych do wyeinki dizew pod katem wystepowania
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2.25. Place budowy i ich vapiecza oraz drogi techniczne zorganizowa¢ w  sposéb
zapewniajacy oszczedne Korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego
powierzchni, a po zakorniczoniu prac teren przywrécié do poprzedniego stanu.

2.26. Zastosowaé przewosrie valety z ptynem neutralizacyjnym, ktére beda obstugiwane

specjalistycznymi wozami asenizacyjnymi;

2.27. Nalezy tak Z0rganizowac prace, by ograniczy¢ przelewanie paliw i innych $rodkéw
chemicznych na placu bu lowy;

2.28. Sprzet wykorzystywany sodczas prac budowlanych musi byé w pelni sprawny oraz
musi spetniaé wymogi dopuszezajace go do uzytku; rodzaj i stan techniczny sprzetu
zastosowanegzo  podezas  budowy  musi zapewni¢  ochrone grunty, wod
powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami, ochrong przed emisjq
pylow i gazéw do powictrza oraz ochrong przed emisja hatasu do Srodowiska;

2.29. Prace budowlane oraz roboty ziemne wykonywaé z wykorzystaniem jedynie
nowoczesnych, sprawnych technicznie maszyn i urzadzen o niskiej emisji dzwieku,
stosowaé ostony akustyczne na silniki oraz przenosne ostony terenowe, a na obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej prowadzié Je wylacznie w godzinach od 6%
do 22%

2.30. Zaplecze budowy nalezy zlokalizowaé poza obszarami chronionymi oraz w mozliwie
najwiekszej odleglosei od zabudowy mieszkalnej i ciekéw powierzchniowych;

2.31. W celu ograniczania emisji zanieczyszczed pylowo-gazowych do powietrza nalezy
w miare mozliwosci:

* place budowy i drogi dojazdowe utrzymywa w  stanie ograniczajacym
niezorganizowana ¢m sje pylow,

* masy bitumiczne ransportowaé wywrotkami  wyposazonymi w oponcze
ograniczijace emisj¢ vparéw asfaltow,

+ unika¢ warunkéw iprzyjajacych pyleniu podezas przesypywania sypkiego
materiatu,

*» ograniczyé predkose jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy oraz
W miare mozliwosci zraszaé woda plac budowy,

¢ szybko zagospodaroviywad powierzchnie, ktéra zostata odstonieta i przez to
narazona na emisje wiatrows;

2.32. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby zminimalizowaé ilogé

wytwarzanych odpadow o-az ograniczyé ich negatywne oddziatywanie na srodowisko,
6

2.15. Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktdrych mowa w punktach 2.1 - 2.3, 2.6 - 2.12, a takze dokumenty potwierdzajace
udzia} specjalistow (np. protokét z ustalen i/lub oswiadezenie specjalisty potwierdzajace
wihasciwe przeprowadzenié dziataf) nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu  bezposrednio po dokonaniu ustaler i/lub po

realizacji ustalen;

2.16. Ograniczy¢ do niezbednego minimum szerokosé i glebokos$é wykopow, a prace na
etapie otwartych wykopow skrécié do niezbgdnego minimum;

2.17. Wykopy odwadniaé bezposrednio przed rozpoczeciem robét budowlanych;

2.18. Czas trwania obnizenia poziomu wdd gruntowych ograniczy¢ do minimum.
Wskazanym jest, aby prace zwigzane z obniZeniem poziomu’ zwierciadta wod
gruntowych wykonywaé poza sezonem wegetacyjnym;

2.19. Nie rzadziej niz co dwa dni kontrolowaé wykopy, studzienki oraz inne miejsca mogace
stanowi¢ pufapki dla zwierzat, a znajdujace si¢ W nich zwierzeta niezwlocznie
odtawia¢ przy pomocy siatek lub podbierakéw i wypuszezaé poza obszar inwestycji, przy
¢zym ostatnig kontrole obecnosci zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio
przed zasypaniem wykopow; w przypadku zwierzat niebezpiecznych ww. czynnosci
powinien wykonaé dos$wiadezony zoolog;

2.20. Wody opadowe i gruntowe z wykopéw ujmowaé i podezyszezaé przed ich
odprowadzeniem do pobliskich ciekow powierzchniowych;

2.21. Place postojowe lokalizowa¢ na terenach utwardzonych z dostepem stuzb serwisowych,
a bez dostepu 0s6b trzecich;

2.22. Gdy dojdzie do wycieku z maszyn lub samochodow substancji szkodliwych dla
srodowiska, nalezy je bez zbednej zwloki zebraé i przekazaé do unieszkodliwienia;

2.23, Zrekultywowaé fereny po tymczasowych bazach, skiadowiskach | drogach
dojazdowych. Po zdjeciu nawierzchni placéw i drég, teren zaoraé, zbronowac i przykryé
warstwa humusu o grubosci 10 — 25 cm lub zastosowal inny aktywator wzrostu
roslinnosei, np. kompost, torf. Wprowadzi¢ roslinnosé zielong gatunkéw rodzimych
przystosowang do lokalnych warunkéw siedliskowych;

2.24. W przypadku koniecznosci zasypania zbiomika wodnego w km ok, 116+100,
stanowiacego miejsce rozrodu i zimowania plazéw, prace wykonaé we wrzesniu.
Zapewni¢ mozliwogé przeniesienia istniejacej rodlinnosci do nowego zbiornika
wykonywanego w ramach dziatan okre$lonych w punkcie 6.1 ;
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34.

3.5.

3.6

3.7

powierzchni¢ przejscia przez zastosowanie otworéw lub szczelin w pasie dzielagcym
jezdnie;
W km ok. 108+832; 146+996 i 155+949 zaprojektowaé dolne przejscia dla zwierzat
o swietle pionowym nie mmiejszym niz 2,5 m wysokosci i szerokosci nie mniejszej
niz 6 m;
W km ok. 149+400 zaprojektowa¢ przepust dostosowany do pelnienia funkeji przejscia

dla zwierzat o wymiarach nie mniejszych niz 2,5 m wysokosci i 6 m szerokosci;

- W km ok. 112+862; 116+528; 129+848; 132+765; 137+012 zaprojektowaé dolne

przejécia dla zwierzat o $wietle pionowym nie mniejszym niz 1,5 m i szerokosci co
najmniej trzykrotnie wickszej niz szeroko$é cieku. Ciek winien byé zlokalizowany

w centralnej czgsei przejseia;

- Zaprojektowa¢  przepusty pod droga ckspresowa o przekroju  prostokatnym

1 wymiarach nie mniejszych niz 1,5 m wysokosci 1 2 m szerokosci dostosowane do
petnienia funkcji przej$é dla zwierzat na odcinkach w km:
° 112+400 + 113+000 ~ 4 przepusty,
o 115+900 + 116+300 — 4 przepusty,
e 116+400 + 116+600 — 3 przepusty,
® 116+800 + 117+300 - 6 przepustow,
° 131+400 + 1314600 — 3 przepusty,
. ok. 132+800 — 1 przepust,
. 133+300 + 133+500 — 2 przepusty,
° 135+100 + 135+200 — 1 przepust,
° 1354300 + 135+400 ~ 1 przepust,
. ok. 142+600 (rz. Lawa) ~ | przepust
. 147+300 -+ 147+500 — 3 przepusty,
. 151+200 + 151+800 — 3 przepusty,

gl

. 152+100 + 153+600 - 5 przepustow,
® 155300 + 1554900 — 6 przepustdw,
. 156+000 + 156+300 - 3 przepusty;

3.8. Przepusty pod droga ekspresowa zlokalizowane na ciekach nalezacych do istniejacej

siect hydrologicznej zaprojektowaé tak, by ciek prowadzony byt w centralnej czesci

przepustu. W przypadku, gdy odlegios¢ od brzegéw cieku do $cian przepustu wynosié
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2.33.

2.34.

3.1

3.2.

3.3.

zdrowie i zycie ludzi. Odpady powstajace w trakei: realizacji inwestycji nalezy
segregowac¢ i gromadzi¢ w wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbidr
przez podmioty posiadajace stosowne zezwolenia na ich dalsze zagospodarowywanie
Iub unieszkodliwianie;

Na calej dhugosci budowanej trasy roboty ziemnc muszg byé prowadzone
pod nadzorem specjalisty archeologa;

W przypadku odkrycia wezesniej nierozpoznanego znalkziska archeologicznego nalezy
natychmiast wstrzymaé roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszezyé odkryty przedmiot,
zabezpieczy¢ go i miejsce jego odkrycia przy uzyciu dostepnych érodkéw oraz
niezwiocznie powiadomi¢ wilasciwego terytorialnie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw lub wojta, burmistrza albo prezydenta miasic. Wznowienie robét wszezyna

si¢ na podstawie zezwolenia Wojewodzkiego Konserwatra Zabytkow;

Warunki konieczne do uwzglednienia na etapie projektowania rozwigzan

technicznych:

Na odeinku ok. km 115+200+115+866 droge pop-owadzié estakada o $wietle
pionowym nie mniejszym niz 5 m i rozstawie przesst nie mniejszym niz 20 m.
W przypadku koniecznodci jej o$wicetlenia zastosowaé lampy sodowe nie emitujace
promieniowania UV o mozliwie najstabszym natezeniu $wiatla oraz wiazce $wiatla
ukierunkowanej w strone jezdni. W km ok. 115+523 i 115+842 planowanej estakady
zaprojektowac dolne przejscia dla zwierzat o $wietle pionewym nie mniejszym niz 2,5 m
wysokosci 1 6 m szerokosci;

Na ciekach w km ok. 123+252 i 135+235 zaprojektow:s dolne przejscia dla zwierzat

o swietle pionowym nie mniejszym niz 3,5 m, szerokosci 1ie mniejszej niz 5 m po kazdej

stronie cieku. Zachowac istniejaca roslinnosé, a Jesli zajdide koniecznodé jej usuniecia —

odtworzy¢ jak najblizej miejsca zniszczenia. Jesli pozwoia na to wzgledy konstrukcyijne -
doswietli¢ powierzchnie przejscia przez zastosowanie ctwerdw lub szczelin w pasie
dzielacym jezdnie;

W km ok. 143+774 zaprojektowaé dolne przejscie dla zv: erzat o $wietle pionowym nie
mniejszym niz 3,5 m, szerokosci nie mniejszej niz 15 m raz wspélezvnniku wzglednej

ciasnoty nie mniejszym niz 1,5. Jegli pozwolg na to wzgledy konstrukcyjne - dogwietlié



3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.
3.21.

3.22.

- Furtki w ogrodzeniu wypnsazyé w mechanizmy samozamykajace i zaprojektowaé tak,

aby przestrzenie pomiedz. skrzydtami furtki a stupkami ogrodzenia i podtozem nie byty
wigksze niz szerokos¢ najmniejszych oczek w siatce ogrodzenia drogi. Furtki winny

otwiera¢ sig wylacznie w kierunku przeciwnym do pasa drogi;

- Na odeinkach w km 15+200+117+600; 135+050+135+500; 142+500+144+500;

155+350+156+150 po ¢bu stronach drogi zaprojektowaé nieprzezroczyste ekrany

o wysokosci nie mniejszej niz 3 m. Ekrany nie mogg stanowi¢ jednolitych szklanych
powierzchni. Do o$wietlenia obiektéow inzynierskich, wzdtuz ktérych zlokalizowane
beda przedmiotowe ckrany zastosowaé lampy o niskiej emisji UV o mozliwie
najstabszym natgzeniu $wiatta oraz wigzce $wiatta ukierunkowanej w strone jezdni;

Nad przejéciami dolnym. wymienionymi w pkt 3.1 — 3.6 (w tym réwniez nad
przejsciami zespolonymi} oraz na dtugosci nie mniejszej niz 30 m od ich krancéw, po
obu  stronach  drogi  ekspresowej, zainstalowaé nieprzezroczyste  ekrany
przeciwol$nieniowe o wysoko$ci nie mniejszej ﬁiz 3m;

Teren w bezposrednim sgsiedztwie dolnych przejsé dla zZwierzat oraz przepustéw
i przepraw przez cieki wadne obsadzi¢ roslinnoscia drzewiasty i krzewiasta gatunkéw
rodzimych dostosowanyc’s do lokalnych warunkéow siedliskowych;

Do wzmocnicnia skarp prezy przyczoétkach przepraw, umocnien dna i brzegow ciekdw
oraz systemu odwodnieria drogi w miejscach znajdujacych sie poza ogrodzeniem drogi
ekspresowej S-5 nie stosowaé azurowych elementdw betonowych, w szczegédlnoscei
ekokraty”;

Przeprawy przez cieki zaprojektowaé w sposéb nie wymagajacy koniecznosci
lokalizowania podpér w kerytach ciekow;

Przeprawy przez cieki zaprojektowaé w sposob nie powodujacy zawezania ich koryt;

W przypadku braku meziiwodcl technicznych zastosowania rozwiazan, o ktorych mowa
w punkcie 3.19, podpory przepraw zaprojektowaé tak, aby w jak najmniejszym stopniu
zawezaly koryto cieku, a zakres robdt zwiazanych z odwodnieniem wykopdw pod
fundamenty ograniczy¢ wylacznie do zabicia $cianek szczelnych woké! fundamentu
i odwodnienia wylacznie m.icjsca pomiedzy $cianka szczelng a fundamentem:

Do zabezpieczenia dna i tyzegdw ciekéw pod przeprawami oraz w ich otoczeniu nie
stosowa¢ materacy i koszy gablonowych; zabezpieczenia takie stosowaé jedynie do

zabezpieczenia podpor miontow w przypadku zlokalizowania ich w korytach ciekdw;
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bedzie mniej niz 0,5 m, przepusty wyposazyé w Sciezki lub potki dla zwierzat

O szerokosci nie mniejszej niz 0,5 m umieszczone na obu 4eianach przepustu

i wyniesione 0,2 m ponad przewidywany $redni roczny stan wody w cieku lub rowic
z zapewnieniem przestrzeni nad p6tka o wysokosei min. 1 m. Do wykonania pétek lub

sciezek nie wykorzystywaé materacy ani koszy gabionowych;

3.9. Pékki lub Sciezki wraz z dojsciami do nich wykonaé w sposéb zapewniajacy swobodne

korzystanie z nich przez zwierzeta - winny one w sposob ciagly faczy¢ sie z terenem po

obu stronach przepustéw, a dojscia do nich powinny posiada¢ pachylenie nie wicksze
niz 1:3;

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

Po obu stronach wlotéw przepustéw dostosowanych do peinienia funkeji przejsé dla
zwierzat na odcinkach nie krétszych niz 50 m zainstalowaé na state plotki z siatki,
murki lub rampy betonowe o wysokosci nie mniejszej niz 0,5 m naprowadzajace
zwierzeta do wlotéw przejéc;

W przypadku zastosowania plotkéw z siatki lub elementéw z siatki, wielkosé jej oczek
nie moze by¢ wigksza niz 0,5 cm. Géma czesé konstrukcji winna by¢ wygicta
w kierunku przeciwnym niz jezdnia, pod katem nie mniejszym niz 45° a zewnetrzne
kofice systemdw (nie naprowadzajace do przejsc) winny by¢ uformowane w ksztalcie
litery U w kierunku przeciwnym niz jezdnia. Konstrukcje winny laczyé sie z czotami
przepustow w sposdb plynny i uniemozliwiajacy przedostanie sie zwierzat na pas ruchu;
W przypadku braku mozliwosei zainstalowania konstrukeji o dtugosci wskazane;
w punkcie 3.10 ze wzgledow wynikajacych z uwarunkowan $rodowiskowych lub
infrastrukturalnych (np. z uwagi na wystepowanie rowéw, ciekow wodnych, drog,
obiektéw budowlanych), konstrukcje nalezy zainstalowaé na diugosei od wlotu do
elementu kolidujacego. Zewnetrzne konce konstrukeji (przy elementach kolidujacych)
uformowaé w ksztalcie litery U w kierunku przeciwnym niz pas drogi;

Na calej diugosci drogi ekspresowej — za wyjatkiem miejsc, gdzie zaprojektowano
szczelne ekrany - zaprojektowaé obustronne ogrodzenie drogi ekspresowej z siatki
drucianej ze zmniejszajaca sig ku dotowi wielkoécia oczek. Wysokos$é ogrodzenia
winna wynosi¢ nie mniej niz 220 cm w terenie otwartym oraz nie mniej niz 240 ¢cm
w zwartych kompleksach lesnych. Siatke wkopaé na glebokosé nie mniejszg niz 40 cm.
Ogrodzenie skonstruowaé w taki sposéb, by naprowadzato zwierzeta na przejscia,
taczylo si¢ z nimi w spos6b ptynny i uniemozliwiajacy przedostanie sie¢ zwierzat na pas

ruchuy;



3.32. Na odcinkach, na ktérych zaprojektowano obiekty mostowe oraz wezly wody opadowe

zbiera¢ z wykorzystaniem systemu kanalizacji deszezowej 1 odprowadzaé do ciekéw

powierzchniowych poprzez osadnik zawiesiny;

3.33. Na odcinku, gdzie trasa planowanej drogi przecina GZWP, . w km 108+758 -+

136+670 odwodnienie zaprojektowaé z wykorzystaniem kanalizacji deszczowej lub
rowéw szczelnych. Przed odprowadzeniem wéd do odbiornika zastosowaé osadnik

zawiesiny oraz separator substancji ropopochodnych;

3.34. Zbiorniki retencyjne i infiltracyjne:

a) lokalizowaé w sposob nie stwarzajacy barier w ciagu korytarzy ekologicznych,

b) w miare mozliwosci — lokalizowaé w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od
zbiomnikéw wodnych i miejse podmoktych,

¢) zawsze, gdy pozwola na to uwarunkowania terenowe i techniczne projektowad jako
zbiomiki ziemne, nieogrodzone, bez wykorzystania betonu i elementéw betonowych,

d) zaprojektowag tak, by ich skarpy posiadaty nachylenie nie wieksze niz 1:2;

3.35. Na wysokosci zbiomikéw retencyjnych i infiltracyjnych, o ktérych mowa w punkcie

3.34, zaprojektowaé i zainstalowaé na stale elementy lub plotki z siatki, murki Iub
rampy betonowe o wysokosci nie mniejszej niz 0,5 m. W przypadku zastosowania
plotkéw lub elementoéw z siatki, srednica oczek nie moze by¢ wigksza niz 0,5 cm.
Konstrukeje nalezy zainstalowa¢ wzdiuz drogi w gormej czedel nasypu, po stronie drogi,
na ktorej znajduje sie zbiornik. Gorna czeéé konstrukeji winna byé¢ wygieta w kierunku
terenu przylegajacego do pasa drogi pod katem nie mnigjszym niz 45°, a zewnetrzne
kofice konstrukeji winny by¢ uformowane w ksztalcie litery U, w kierunku przeciwnym
do pasa drogi. Konstrukcje musza by¢ diuzsze o 100 m od diugosci poszczegdinych
zbiornikéw retencyjnych lub infiltracyjnych i umiejscowione tak, aby konce konstrukeji
zlokalizowane byly 50 m przed i 50 m za zbiornikiem;

3.36. Dokiadna 1dkalizach przej$¢ dla zwierzat, przewidziane rozwigzania projektowe
dotyczace urzadzen majacych na celu zminimalizowanie bariery ekologicznej oraz
sposéb zagospodarowania przejsé i miejsc w ich sasiedztwie uzgodnié ze specjalistg
z zakresu ochrony przyrody posiadajacym wiedze w okreslonym wyzej zakresie.
Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia tych dziatan,
a takze dokumenty potwierdzajace udziat specjalisty (np. protokét z ustalen i/lub

oswiadczenie specjalisty potwierdzajace wlasciwe przeprowadzenie dziataf) nalezy
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3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

W miejscach lokalizacji przepraw przez cieki naturalne i kanaty nie wykonywaé prac
polegajacych na regulacji ich koryt z wylaczeniem prac, o ktérych mowa w punkcie
3.22 oraz prac zwiazanych z przebudowa, ciekéw w ki 109+200; 113+700; 116+840;
124+400; 127+900+128+100; 131+400; 136+750; 142--600. Prace regulacyjne nalezy
ograniczy¢ do niezbednego minimum;

Rowy przydrozne, wechodzace w skiad systemu odwodnienia, zaprojektowaé jako rowy
trawiaste, z wylaczeniem odcinkdw, na ktérych zaplanowano szczelny system
odwodnienia.  Dodatkowe umocnienie  dna  1owuy  stosowaé wylacznie
w sytuacjach, gdy jest to niezbedne z uwagi na uwarunkowania terenowe (np. znaczny
spadek podtuzny rowu);

W systemie odwadniania nie stosowaé korytek krakowskich:

W rejonie przej$¢ dla zwierzat system odwodnienia nie moze stanowié utrudnienia
W przemieszczaniu si¢ zwierzat (w przypadku zlokalizowvania otwartvch rowdw w tych
rejonach, zapewni¢ zwierzetom bezpieczne przejscie por ad rowem);

Maksymalna gleboko$é rowéw odwadniajacych winna b.¢ ra tyle mata, by nie zmienié
stosunkéw wodnych na terenach zlokalizowanych poza liniami rozgraniczajacymi
drogi;

Do umocnien brzegéw i dna w migjscu zrzutu wod z odwodnienia drogi do wod
powierzchniowych nie stosowaé azurowych elementéw betonowych, w szczegdlnosel
.ekokraty™;

Do oswietlenia drogi w rejonie weztow komunikacyinvch stosowaé lampy 2z wiazkg
$wiatta ukierunkowana w strong jezdni;

W przypadku koniecznosci zainstalowania o$wictlenia  przy zaprojektowanych
przejsciach dla zwierzat, przeprawach i tunelach przystosowanych do migracji zwierzat,
oswietlenie zaprojektowaé tak, aby nie o$wietlalo tych orzejsg, przepraw i tuneli (np.
zastosowaC lampy o malej wysokosci i jak  najmniejszym  natezeniu Swiatla,
zlokalizowac je jak najdalej od miejsc migracji zwierzat).

Bazy techniczne, sklady materiatow budowlanych i mas ziemnych poza pasem
drogowym lokalizowaé poza terenami zadrzewionymi i tgkami oraz w odlegiodcei nie
mniejszej niz 200 m od dolin rzecznych, innych ciekéw zbiornikéw wodnych i miejsc
podmoktych;
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3.41. Zapewni¢

4. Warunki konieczne do uws:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.
4.7.

miejsca,  kidre umozliwig  posadowienie  ekranéw

0 wysokosci 4,5 m, w pdzniejszych latach eksploatacji drogi, wymienione w tabeli nr2:

Tab. 2. Usvtuowanie ek andw akustyczinyeh, dla kiérych nalezy pozostawié miejsce na

Jundamenrty

- Miejscowosé | Strona drogi | km

Dhugos¢ {m]

Zmigréd L 117+500+117+800 | 300
Marcinowo P 137+050+137+550 | 500

Krzyzanowice | L 154+000+155+000 | 1000

155+210+155+300 | 80

glednienia na etapie eksploatacji:

Ograniczy¢ do minimum stosowanie Srodkdw do eliminowania $liskosci nawierzchni.
Wskazanym bytoby wykoizystywanie $rodkéw o skladzie chemicznym jak najmniej
ucigzliwym dla srodowiska;

Regularnie kontrolowaé (aic: rzadziej niz raz w roku ogrodzenie na calej dtugosci oraz nie
rzadziej niz raz na 3 miesigee na odcinkach w odleglosci do 300 m od przejsc dla
zwierzat) stan ogrodzenia. zauwazone uszkodzenia naprawia¢ bez zbednej zwioki;

W celu uzyskania zakladane redukeji zanieczyszezen niezbgdna jest prawidiowa
eksploatacja systemu odwalniajacego. Nalezy przeprowadzaé okresowe kontrole stanu
technicznego  systemu  odwodnienia drogi, dokonywad

niezbednych  czyszezen

1 napraw;

W przypadku uschniecia nasadzonych drzew i krzewéw w rejonie przej$¢ dla zwierzat,
dosadzaé nowe rosliny v miejsce uschnietych. Nasadzenia uzupelniajace wykonywaé
w okresie marzec — kwiecie; 1 wykorzystywaé do tego celu drzewa i krzewy tych samych
gatunkdw;

Wykaszaé roslinno$é rosn acg przy konstrukcjach naprowadzajacych do przepustéw
i przej$¢ dla matych zwicrzar

Nie wykasza¢ rolinnosci w pasie 30 cm od ogrodzenia drogi;

Odpady powstajace na ciapie eksploatacji inwestycji nalezy selektywnie gromadzié
w wydzielonym miejscu | przekazywaé uprawnionym podmiotom do gospodarowania
nimi;
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akustycznych

3.37. W cel

przediozy¢

Regionalnemu Dyrektorowi

bezposrednio po dokonaniu ustaled, i/lub po realizacji ustalen;

ekrany akustyczne o wysokosci 4,5 m wymienione w tabeli nr 1

Tabela nr 1. Usptuowanie ekrandw akustycznych

Ochrony  Srodowiska we

Wroctawiu

u obnizenia poziomu halasu w projekcie budowlanym nalezy zaprojektowaé

Strona prawa Strona lewa
nr | km dugosé | miejscowose nr | km dhugos¢ | miejscowosé
m m
1 111+500+112+050 | 550 Garbce T 111+990+112+400 | 410 Borek 1
2| 1214950+122+190 | 240 Morzecino 12 | 114+600+115+100 | 500 Zmigrodek
3| 122+200+122+420 | 220 Morzecino 137 129+090+129+200 | 110 Kroscina Mata
4 1 124+500+124+850 | 350 Kroscina Wielka | 14 129+210+129+410 | 200 Kroscina Mata [
5 | 127+450+127+780 | 330 Debnica 151 131+250+131+850 | 600 Prusice 1]
6 | 142+200+142+650 | 450 | Wegrzynw 16 | 142+500+142+820 | 320 | Bedkowo ]
7 | 146+850+147+420 | 570 Ligota Pigkna 17 | 144+500+144+950 | 450 Wysoki Kosciot J‘
8 | 151+500+152+300 | 800 Kryniczno 18 | 145+560+154+960 | 400 Wisznia Mala ;
9 | 152+900+153+300 | 400 Kryniczno 1971 146+850+147+360 | 510 Ligota Piekna }
10 | 154+470+155+150 | 680* Psary 20 | 148+500+148+600 | 100 Ligota Pigkna {
21 | 148+610+148+750 | 140 Ligota Pickna [
22 | 151+200+151+800 | 600 Malin r
23 | 153+400+154+000 | 600 Kryniczno T
24 | 155+010+155+210 | 200 Krzyzanowice 7
Razem 4590 Razem 5140 f
* wysokos¢ ekranu 5,5m. -
3.38. Ekrany zaprojektowaé  w  sposdb umozliwiajacy zwiekszenie ich wysokosci
w przysztosci;
3.39. Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, polaczenie ww. ekranéw z podiozem, na ktérym
beda wybudowane oraz pomiedzy elementami konstrukeji (np. faczenie panele-stupy);
3.40. N2 odcinku od km 1514900 do km 153+400 po stronie |

stanowiace ochrone przed hatasem w porze nocy dl

»tereny ustug sportu i rekreacii®.
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ewej drogi ekspresowej S-5
zastosowac $rodki ochrony akustycznej (np. ekran akustyczny,

wal ziemny, itp.),

a terendw oznaczonych w mpzp jako



6.2.

6.3.

6.4.

Zbiornik powinien mie¢ zréznicowana glebokosé, przy czym jego gleboko$¢ winna by¢
na tyle duza, by zapewni¢ stale zasilanie przez wody gruntowe Baryczy (nawet przy
niskim poziomie wéd w rzece, w najgtebszych miejscach zbiornika winna byé
zachowana glebokosé nie mniejsza niz 1,5 m). Brzegi zbiornika winny posiadad
wyplycenia, by zapewni¢ odpowiednie miejsca do godowania plazéw i rozwoju
rodlinnosci przybrzeznej (w tym szczawiu lancetowatego, o ktérym mowa w punkcie
6.2). Do nowego zbiornika przenie$é roglinnos¢ réznych gatunkéw z poprzedniego
zbiornika (patrz punkt 2.24);

Pod nadzorem entomologa odtworzyé miejsca rozrodu czerwonczyka nieparka Lycaena
dispar zniszczone w wyniku prowadzenia prac iiemnych. W tym celu na brzegach
zbiornika wodnego, o ktérym mowa w punkeie 6.1 rozsiaé zebrane wczesnie] nasiona
szezawiu lancetowatego Rumex hydrolaphathum. Wysiew musi odby¢ si¢ w tym samym
roku, co zbiér. Nasiona nalezy zebraé ze zniszczonego stanowiska oraz z 1ak w dolinie
Baryczy;

Za zniszczenie stanowiska barczatki kataks w km 118+200 pod nadzorem entomologa,
odtworzy¢ 100 m zarosli tarniny. Do nasadzen taminy wykorzysta¢ krzewy, ktére maja
by¢ usunigte w zwigzku z kolizja z trasg planowanej drogi 8-5. W przypadku zbyt matej
ilosct sadzonek krzewow, nalezy wyszuka tarnine w bliskiej odleglosci od miejsca
prowadzonych zabiegéw (np. wzdhuz linii PKP Wroctaw — Poznan). Nasadzen nalezy
dokona¢ w orientacji réwnoleznikowej lub do niej zblizonej, umozliwiajacej dobre
nastonecznienie od strony potudniowej. Nasadzenia krzewow tarniny wykona¢ w poblizu
odtwarzanego zbiornika, o ktérym mowa w punkcie 6.1;

Za zniszczenie fragmentow 2 platow siedliska zmiennowilgotne taki trzeslicowe (6410)
wkm 1514240 + 151+400 i w kin 155+730 + 155+930 o facznej powierzchni ok. 2 ha,
przez okres 5 lat przeprowadza¢ coroczne koszenie lak o powierzchni nie mniejszej niz
powierzchnia zniszczona. Koszenie przeprowadzaé kazdego roku w terminie od 15
wrzesnia do 30 pazdziernika w sposéb, ktéry nie bedzie skutkowat zniszezeniem runi
roslinnej i pokrywy glebowej. Wysoko$é koszenia powinna wynosi¢ nie mnie niz 10 cm.
Co roku nalezy pozostawi¢ 50% powierzchni fak nieskoszonych, przy czym co roku
powinna to byé inna powierzchnia. Raz na 2 lata dopuszcza sie koszenie calej
powierzchni. Scietg biomase nalezy usunag lub ztozy¢ w stogi w terminie do 2 tygodni po
pokosie (w uzasadnionych przypadkach w dtuzszym terminie, niezwlocznie po ustaniu
przyczyn uzasadniajacych nieprzestrzeganie tego wymogu). Koszenie wykonywaé od
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4.8. Eksploatacja drogi nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska

poza terenem, do ktdrego zarzadzajacy droga posiada tytuf prawny.

5. Monitoring:

5.1. Jeden raz w roku, przez 4 lata uzytkowania drogi, w okresic Jiesiennym, przeprowadzaé -
przy udziale dendrologé - kontrolg udatnosci dokonanych sadzen drzew 1 krzewéw:
5.2. Nie rzadziej niz raz na kwartal, przez 4 lata uzytkowania drogi sprawdzac - przy udziale
zoologa - efektywnos$¢ zastosowanych rozwigzan nrnimalizujaeych  efekt bariery
ckologiczne] tworzonej przez droge. Na podstawie winikow uzyskanych w trakcie
monitoringu, wykonaé analize w zakresie efektywnoici zastosowanych rozwigzan
minimalizujacych efekt bariery ekologicznej tworzone] przez droge 1 przedlozyé ja
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 6 miesigcy

od daty zakoficzenia monitoringy;

5.3. Przez 4 lata uzytkowania drogi, przy udziale omitologa  chiropterologa, badaé na trasie
przebiegu drogi $miertelno$é ptakéw i nietoperzy w wyniku kolizji z pojazdami. Na
podstawie wynikéw uzyskanych w trakcie monitoringu, wykonaé analize w zakresie
wplywu przedmiotowe] drogi na $miertelnosé ptakdw i nietoperzy 1 przedlozyé ja
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wractawiu w terminie 6 miesiecy
od daty zakonczenia monitoringu;

5.4. Dziatania, 0 ktérych mowa w punktach 5.1 ~ 5.3 rozpoczad po uptywie jednego roku od
daty oddania drogi do uzytkowania;

5.5. Metodyki prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w punktach 5.1 — 5.3 przedtozy¢ do
zaopiniowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu nie
Ppoézniej niz na 30 dni przed terminem planowanego rozpoezecia monitoringu:

5.6. Wyniki monitoringu przekazywaé corocznie Regiorainemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu do 31 stycznia kazdege roku nastepujacego po roku

prowadzenia obserwacji.

6. XKompensacja:

6.1. Za zniszczenie miejsca rozrodu i zimowania plazdw poprzez negatywny wplyw na
dotychczas pelnione funkcje zbiornika wodnego w km 116+100, przy udziale

herpetologa i entomologa, dostosowaé do pelnienia ‘& funkcji zbiornik wodny
0 powierzchni nie mniejszej niz 0,25 ha. Prace ziemne z b zwigzane wykonaé
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jesienig.



6.9.

specjalista od siedlisk preyrodniczych na gruntach wskazanych przez Nadlesnictwo
Obomiki Slaskie oraz odrowiadajacych wymaganiom $rodowiskowym ww. siedliska
91F0, na powierzchni nje mniejszej niz 1,1 ha dokonaé nasadzen zadrzewien o skladzie
gatunkowym zgodnym z “ypem siedliska 91F0 i monitorowad proces jego wzrostu
1 rozwoju pizez okres 10 lat Po tym okresie przekazaé do zagospodarowania
Nadlesnictwy;

Za zniszczenie miejsc rorrodu gasiorka Lanius collurio dokonaé nasadzen krzewdow

kolczastych (dzika roza, tarnina) na obrzezach MOP;

6.10. Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,

7.1.

o ktérych mowa w punkiach 6.1 — 6.8, a takze dokumenty potwierdzajace udzial
specjalistéw (np. protokd! z ustaled i/lub o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace
whasciwe przeprowadzenic dziatan) nalezy przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu  bezposrednio po dokonaniu ustales i/lub po

realizacji ustalen.

Analiza porealizacyjna:

Realizacja przedsiewzieciz wymaga wykonania analizy porealizacyjnej po uplywie
1 roku od dnia oddania in westyeji do eksploatacji i jej przedstawienia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiek:wu do uzytkowania. W ramach analizy nalezy wykonagé:

Pomiary poziomu halasy wedtug metod okreslonych w przepisach szczegdlnych. Punkty
pomiarowe nalezy zlokzlizowaé w rejonie  zabudowy mieszkaniowej za ekranami
akustycznymi, na terenzch nie ekranowanych w szczegdlnosci na odcinkach drogi
wymienionych w punkeie 3 41 sentencji decyzji (tabela 2) oraz na odcinku od Trzebnicy
do wezta ,Kryniczno”, gdzie istnigjaca DK 5 i planowana S-5 biegng w bliskiej
odleglosei i na odcinku od km 108+758 do km 116+000, gdzie linia kolejowa E-59
biegnie w bliskiej odleginsci planowanej drogi S-5. Ponadto punkty pomiarowe
zlokalizowa¢ ra odcinku od km 1514900 do km 153+400 po stronie lewej drogi na
terenach oznaczonych w mpzp jako »lereny ustug sportu i rekreacji”. W przypadku
stwierdzenia przekroczer: wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu na terenach

chronionych akustycznie nalezy zastosowaé odpowiednie srodki ochrony. W sytuacji,
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

wewnatrz w kierunku zewnetrznych granic powierzchni. Koszenie rozpoczaé w roku
rozpoczecia prac budowlanych zwiazanych z realizacja inwestycji;

Za zniszczenie 3 fragmentow ptatow siedliska nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (6510) w km 155+100-155+200 (jednoczesnie miejsce rozrodu modraszka
nausithous Maculinea nausithous), km 135+250-135+300 oraz w km 135+180-135+190
o facznej powierzehni ok. 1,2 ha przez okres 5 lat przeprowadzaé coroczne koszenie iak
0 powierzchni nie mniejsze] niz powierzchnia zniszczona. Koszenie przeprowadzad
kazdego roku w terminie od 1 sierpnia do 30 wrzesnia. Koszenje wykonywaé na
wysokosci nie mniejszej niz 5 em. Corocznie pozostawi¢ 5 - 10% powierzchni
nieskoszonej. Skoszong biomase usunaé lub ztozy¢ w stogi w terminie do 2 tygodni po
pokosie (w uzasadnidnych przypadkach w dhuzszym terminie, niezwlocznie PO ustaniu
przyczyn uzasadniajgcych nieprzestrzeganie tego wymogu). Koszenie wykonywaé od
wewnatrz w kierunku zewnetrznych granic powierzchni. Koszenie rozpoczaé w roku
rozpoczgcia prac budowlanych zwiazanych z realizacja inwestycji;

Za zniszczenie 2 fragmentéw platéw siedliska 9170 — grad srodkowoeuropejski
1 subkontynentalny w km 132+750+132+870 oraz w km 133+270+133+550 o tacznej
powierzchni ok. 2 ha, we wspolpracy ze specjalisty od siedlisk przyrodniczych na
gruntach wskazanych przez Nadlesnictwo Oborniki Slaskie oraz odpowiadajacych
wymaganiom $rodowiskowym ww. siedliska 9170, na powierzchni nie mniejszej niz 2 ha
dokonaé nasadzen zadrzewier o skiadzie gatunkowym zgodnym z typem siedliska 9170
i monitorowad proces jego wzrostu i rozwoju przez okres 10 lat. Po tym okresie
przekazaé do zagospodarowania Nadle$nictwu;

Za zniszczenie 4 fragmentow platéw siedliska 91E0 — fegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe w km 135+210+1354+250, w km 151+800+151+880, w km
155+050+155+090 oraz w km 156+000+156+100 o tacznej powierzchni ok. 1,2 ha we
wspblpracy ze specjalista od siedlisk przyrodniczych na gruntach wskazanych przez
Nadlesnictwo Oborniki Slaskie oraz odpowiadajacych wymaganiom $rodowiskowym
ww. siedliska 91E0, na powierzchni nie mnigjszej niz 1,2 ha dokonaé¢ nasadzen
zadrzewien o skladzie gatunkowym zgodnym z typem siedliska 91E0 i monitorowac
proces jego wzrostu i rozwoju przez okres 10 lat. Po tym okresie przekazaé do
zagospodarowania Nadlesnictwu;

Za zniszczenie 1 fragmentu platu siedliska 91F0 - legowe lasy debowo-wiazowo-
Jjesionowe w km 122+130+123+270 o powierzchni okoto 1,1 ha we wspdlpracy ze
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8.3. W przypadku, gdy realizacja warunku okreslonego w punkcie 3.20 nie bedzie mozliwa,
dokona¢ analizy wptywu prac skutkujacych zawezeniem koryt ciekéw w miejscach

zlokalizowanych przepraw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat.

9. Inwestor zawiadomi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu

0 terminie rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych oraz o terminie oddania

obiektu do uzytkowania.
10. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

11. Integralng czescia decyzji jest Zalacznik, bedacy charakterystyka przedsiewzigcia.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. znak: GDDKIiA-O/WR.P-4-ko-026-2289/09,
Pani Aleksandra Uchman, dziatajaca w imieniu i na rzecz Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu, wystapita do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziceia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko
(bez wezta) — wezet Widawa Wroclaw.

Planowana inwestycja zaliczana jest do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé
mogacych znaczgeo oddziaiﬂaé na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko jest
wymagane,

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,a”. ustawy o udostepnianiv informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego pfzedsiqwzie;cia jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu.

Do wniosku o wydanie przedmiotowe] decyzji  zostal zataczony  raport
o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko dia zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej

§-5 na odcinku Korzensko (bez wezia) — wezet ,, Widawa” — Wroctaw” [J. Seweryriski i in,
Chorzow, wrzesien 2009 r.] .
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7.2.

7.3.

8.1.

8.2.

w ktorej standardy jakosci srodowiska nie beda mogly byé dotrzymane, nalezy podjaé
dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania;

W zakresie oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne poprzez
dokonanie oceny jakosci wod opadowych j roztopowych  (badania wykonaé¢ metoda
referencyjng, zgodnie z przepisami szezegélnyrmi)  na  wvlotach  kanatéw
odprowadzajacych do odbiornikéw, w zakresie stezenia vweglowodordw ropopochodnych
i zawiesiny ogélnej. W przypadku stwierdzonych przekroczen wartoéet odprowadzanych
sciekéw opadowych i roztopowych okreslonych w przepisach szczegdlnych nalezy
zastosowaé odpowiednie $rodki ochrony. Opracowanic powinno obejmowaé ocene
skuteczno$ci zastosowania rozwiazad technicznych, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego: szczelnego systemu  odprowadzenia wéd
opadowych na odcinku, gdzie trasa planowanej drogi przzcina GZWP, tj. w km 108+758
+ 136+670;

Z zakresu ochrony przyrody - analize porealizacyjna w zakresie prawidlowosci
wykonania wszystkich zastosowanych rozwigzah minimalizujacych efekt bariery

ekologicznej tworzonej przez droge.

Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania deeyzji, o ktérych mowa
woart. 72 wust. 1 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udzisle spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zakresie:
Rozwigzan majacych na celu odprowadzenie 1 oczvszczenie wod opadowych
1 roztopowych;

Analizy oddziatywatn w zakresie hatasu planowanego przedsiewziecia na obszarach
chronionych akustycznie, uszczegélowienia parametGw  ekrandw  akustycznych,
pikietazu ekranéw akustycznych. Ponadto na etapie ponovnej oceny oddziatywania na
Srodowisko nalezy wskazaé rodzaj i doktadne parametry srodkdw ochrony akustycznej
zlokalizowanych na odcinku od km 1514900 do km 153+400 po stronie lewe] drogi

stanowiacych ochrong przed hatasem dla terendw ozneczonych w mpzp jako | tereny

ustug sportu i rekreacji”.
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* organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag 1 wnioskow;
¢ terminie i miejscu rozprawy a iministracyjnej otwartej dla spoieczenstwa

Dokumenty zostaty wyinzone do weladu w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska we Wroctawi t przy pl. Powstagicow Warszawy 1, 50 — 951 Wroctaw, w pokoju
3017, od dnia 5 marca 2010 r. d dnia 25 marca 2010 r. W tym samym terminie kazdy mégt
zgtaszaC uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego postgpowania. Uwagi i wnioski mogty
byé wnoszone w formie pisemaej, ustnie do protokotu pod ww. adresem lub w formie
elektronicznej na adres e-majl: sekretariat@rdos.wroclaw.pl. Organem wilasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskéw b Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Spofeczenstwo zostalo powizdemione, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym
terminie pozostana bez rozpairzeaia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisky

i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko informacje o planowanym przedsigwzigciu zostaty podane do publicznej
wiadomosci, poprzez:
1. Udostepnienie informacji naa stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej

Dyrekeji Ochreny Srodowiska we Wroctawiu (www.wroclaw rdos.gov.pl);

2. Ogloszenie informacji ooprzez obwieszczenie w sposéb  zwyczajowo przyjety
w Regionalnej Dyrekeji chrony Srodowiska we Wroclawiu, tj. na tablicy ogloszen
urzedu;

3. Ogloszenie informacji poprzez obwieszezenie w Spos6b zwyczajowo przyjety w miejscu
realizacji planowanego przadsiewziecia w miejscowosciach whsciwych ze wzgledu
na przedmiot postepowariz, 1j. na tablicach ogloszen:

- Urzedu Migjskiego v Zmigrodzie,
— Urzedu Miasta i Gminy w Prusicach,
=  Urzedu Gminy Wisziia Mata,
- Urzedu Miejskiego w Trzebnicy,
~ Urzedu Miejskiego Wroclawia.
Powyzsze informacje upubliczniono w dniu poprzedzajacym termin na skladanie uwag

i wnioskow, czyli 4 marca 2010 - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

pismem z dnia 26 lutego 2010 r. zwrécit si¢ do whasciwych wladz samorzadu terytorialnego

0 wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen urzedu od dnia 4 marca 2010 r. do dnia 25

marca 2010 r. W ww. termuinic obwieszezenie bylo udostepnione na stronie Biuletynu
22

Z uwagi na to, ze ww. raport zawieral braki uniemozliwiajgce  organowi
przeprowadzenie procedury i wydanie decyzji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we

z dnia:
9 pazdziernika 2009 r., 12 listopada 2009 r., 24 listopada 2009 r., 14 grudnia 2009 r.,

Wroctawiu wzywal Pelnomocnika Inwestora 0 jego uzupelnienie pismami

22 stycznia 2010 r. oraz 19 lutego 2010 r. Uzupelnienia raportu przedlozono wraz z pismami
z dnia: 30 pazdziernika 2009 r., 26 listopada 2009 r., 11 grudnia 2009 r., 18 styczma 2010 r..
10 lutego 2010 r., 18 lutego 2010 r. Pelne uzupelnienie raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko wplyneto w dniu 25 lutego 2010 r. przy pismie z dnia 24 lutego 2010 r. znak:
GDKIA-O/WR.P-4-k0-26-373/10.

Ponadto przy pismie z dnia 21 grudnia 2009 r. Pelnomocnik Inwestora przekazat
zamienne zaiqczmlq mapowe do materiatéw do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji —
kopie map ewidencyjnych. Przekazanie ww. zalgeznikéw zostato spowodowane nieznaczna
korekta osi drogi na skutek zidentyfikowania kolizji ze stupem wysokiego napiecia.

W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym liczba stron przekracza 20.
W zwiazku z powyzszym, stosownie do dyspozycji ustawowe;j okre$lonej w art. 74 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i Jego ochronie, udziale spofeczerstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, tut. organ informowat
strony postgpowania o wszystkich czynnosciach podjetych w przedmiotowe; sprawie
na zasadzie okreslonej w art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
O wszezeciu postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji strony postepowania
I spoleczefistwo zostaly zawiadomione obwieszczeniem z dnia 26 lutego 2010 r.
W obwieszezeniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu podat do
publicznej wiadomosci informacje o:
¢ wszczgciu  postepowania adrﬁinistracyjnego W sprawie  wydania  decyzji
0  srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla przedmiotowego  przedsiewziecia
oraz o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigeia na srodowisko;
¢ przedmiocie decyzji;
* organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii;
* mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym zostata ona wylozona do wegladuy;
* mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

* sposobie i migjscu skiadania uwag i wnioskow we wskazanym, 21-dniowym terminie;
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wariantow wynika, ze wariant IIIA powoduje znaczny wplyw na ludzi, poprzez koniecznosé
wyburze najwigkszej liczby budynkéw mieszkalnych i najwieksza ilo$¢ budynkéw
pozostajacych w  prognozowanym, ponadnormatywnym  oddziatywaniu  hatasu  po
zastosowaniu zabezpieczen akustycznych dla pory nocnej (w szczegdlnosel na terenie gminy
Wisznia Mata) jak i znaczny wptyw na zabytki oraz na wody podziemne. Majac na uwadze
powyzsze mozna stwierdzié, ze realizacja drogi ekspresowej S-5 na odcinku Ligota - wezel
Widawa Wroctaw wedlug wariantu ITIA jest niezasadna, co potwierdzaja zapisy raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Majac powyzsze na uwadze, wniosek uznaé nalezy za
bezzasadny, z uwagi na fakt, ze wariant [IIA nie byt wariantem preferowanym do realizacii
przedsigwzigcia. Przy pismie z dnia 26 maja 2010 r. Pan Lukasz Zukowski - w imieniu
Stowarzyszenia - zkozy! statut oraz odpis postanowienia wpisu Stowarzyszenia do Krajowego
Rejestru Sadowego. W pismie z dnia 23 czerwea 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu poinformowal  Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne
Mieszkanicoéw Rogoza, Kryniczna i Psar o sposobie rozpatrzenia protestu (sprzeciw realizacji
przedsigwzigeia w wariancie IIIA zostal réwniez wskazany na rozprawie administracyjnej)
i odpowiedzi Inwestora z dnia 13 kwietnia 2010 r.

W trakeie udziatu spoteczenstwa w dniu 25 marca 2010 r. droga elektroniczng wptynat
wniosek Pana Piotra Skowronskiego w sprawie przediuzenia ekranu akustycznego we wsi
Psary o 300 m po stronie prawej w kierunku wezla Widawa dla wariantéw innych niz 11 A
(czyli np. dla wariantu IC do km 155+450). Pan Piotr Skowroniski zostat wezwany pismem
z dnia 10 maja 2010 r. oraz pismem z dnia 22 czerwca o przediozenie pisemnej informaci,
czy jest wiascicielem dziatki na ktorej bedzie zlokalizowana ww. inwestycja lub dziatki, na
ktorg inwestycja bedzie oddzialywaé oraz o ewentualne dolaczenie wypisu z ewidencji
gruntow dla dzialki, do ktérej posiada tytut prawny, co pozwoli ustali¢ czy jest strong
W postgpowaniu. Z uwagi na fakt, ze w pismie z dnia 22 czerwca 2010 . organ pouczyt
wnioskodawcee o konsekwencji nieuzupetnienia wniosku w terminie oraz biorac pod uwage
brak odpowiedzi Pana Piotra Skowroniskiego w terminie 7 dni, wniosek, zgodnie z art. 64 § 2
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, pozostawiono bez rozpoznania.
Jednoczesnie organ, po otrzymaniu od Inwestora odpowiedzi (pismo z dnia 13 kwietnia
2010 r.) na ww. wniosek, przekazat wnioskodawcy wyjasnienia, ze z przeprowadzonych
analiz zasiggu oddziatywania hatasu wynika, iz tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosci Psary znajdujg sie w zasiggu potencjalnego oddziatywania drogi ekspresowej
S-3, dlatego dla wariantow 1, IB, IC, 1IA i III zaproponowano ekran akustyczny
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Informacji Publicznej Regionalne; Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska  we Wroctawiu,
wywieszone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
oraz na tablicach ogloszen ww. Urzedéw. Ponadto ww. obwieszezenie zostalo zamieszezone
na tablicy ogloszen Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autcstrad Oddzial we Wroctawiu,
a takze dnia 4 marca 2010 1. zostato opublikowane w . Gazecic Wyborczej™.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodow

iska we Wroclawiu wyslat
zawiadomienie z dnia 26 lutego 2010 r. o rozprawie administracyinej otwartej dla
spofeczenstwa do: Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu,
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewédzkiego oraz Stowarzyszenia  Ekologiczno-Kulturalnego
Mieszkancéw Rogoza, Kryniczna i Psar.

W trybie art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji v Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
dane o wniosku zostaly zamieszezone w publicznie dostgpnym  wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i Jego ochronie w formularzu A pod
nr 2010/A/0043 oraz w formularzu E pod numerem 2010/E/0042.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z att. 7% ust. 1 pkt 1 lit. .2 ustawy
1

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Reglonalny Dyrektor Ochrony

o udostepnianiu informacji o §rodowisku i Jego ochronie, wdzialz spoleczevistwa w ochronie

Srodowiska we Wroctawiu, pismem z dnia 26 lutego 2010 r., wystapit do Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroclawiu o wydanie opinii przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakeie udziatu spoleczenstwa pismem z dnia 22 rarca 2010 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Prusice zwrécit sie z wnioskiem o przestanie droga elektroniczng raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycil. Tresé raportu oraz czesc
zatacznikéw zostata przestana drogg elektroniczna przez tut. srgan, jednakze ze wzgledu na
ograniczenie pojemnosci poczty elektronicznej poinformowano Burmistrza, ze z caloscig
dokumentacji mozna zapoznac sie w siedzibic RDOS we Wroctaniu,

Ponadto w trakcie udziatu spoleczefistwa  wphvnal  protest Stowarzyszenia
Ekologicznego-Kulturalnego Mieszkancow Rogoza, Kryniczna i Psar preeciwko realizacji
przedsiewziecia w wariancie IIIA na odcinku Ligota Pigkna -~ wezel Widawa (pismo z dnia
24 marca 2010 r., data wplywu 25 marca 2010 r1.). Inwestor PO zapoznaniu sie
z ww. wnioskiem odni6st si¢ do niego w pismie z dnia 13 kwietnia 2010 r., stwierdzajac, ze
z przeprowadzone] analizy spodziewanego oddzialywania na srodowisko analizowanych
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Uznano za zasadne skorygowarie przebiegu drogi ekspresowej S-5 na odcinku pomiedzy
Ligota Pigkna a Wroctawiem, w celu uniknigeia kolizji z cennym siedliskiem przyrodniczym
~ legami olszowymi, topolowyr i 1 jesionowymi w rejonie Kryniczna, co pozwolito réwniez
uniknag¢ kolizji z pomnikiem przyrody, wpisanym do Rejestru Nr 263, Decyzja 3/82 z dnia 18
czerwea 1982r., zlokalizowanym pomigdzy Psarami i Krzyzanowicami, o ktérej informowata
Gmina Wisznia Mala w piéraie z dnia 17 listopada 2008r. sygn. GKilT —~ 7624/1/2008,
stanowiacym zalacznik do reportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Dlatego ostateczriy przebieg drogi ekspresowej S-5 wedtug preferowanego, we
wiiosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wariantu [C wynika m.in.
z koniecznosel ominigcia pomnika przyrody w Psarach — debu szyputkowego w km ok.
155+100. Jednakze zaréwno w  trakcie posiedzenia Zespotu Oceny Przedsiewzieé
Inwestycyjnych, ktore odbylo siv w dniu 26 lutego 2009 1. w siedzibie tut. Oddziatu oraz na
Komisji Oceny Przedsigwzigc inwestyeyjnych, ktére odbylo sie w dniu 5 czerwea 2009r.
w siedzibie GDDEIA w Warszawie, przedstawiciele Gminy Wisznia Mata nie zgtosili
sprzeciwu wobec przebiegu drcgi ekspresowej S-5, omijajacej pomnik przyrody, ani nie
poinformowali o swoich zemiarach dotyczacych zniesienia statusu ochrony prawnej
z przedmiotowego pomnika przy-ody.

Wobec tego tut. Oddzial GDDKIA ztozyt wniosek o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach {co miato m ejsce w dniu 28 wrzesnia 2009r.) zgodnie z dwezesnym
Stanem  prawnym . obowig:ywania ochrony prawnej pomnika przyrody - debu
szyputkowego.

Podjgta przez Rade Gminy Wisznia Mata uchwala Nr V/XXX/ 171/09 z dnia 26 sierpnia
2009r. w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody, zostata opublikowana w dniu 14
wrzesnia 2009r. w Dzienniku Uszedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 152, poz. 2921
1 obowigzuje po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Dolnoslaskiego. W opinii tut. )ddzialu budzi watpliwodci uzasadnienie dla pozbawienia
statusu ochrony pomnika przyrody, jakim jest koniecznosé realizacji inwestycji celu
publicznego — budowy drogi exspresowej S-5, poniewaz tut. Oddziat GDDKiA uniknat
kolizji z niniejszym pomnikien: rzyrody. Jednakze zniesienie ochrony pomnikowej z drzewa
powoduje, iz zlikwidowane zcstaly umocowania prawne ochrony drzewa, wynikajace
z ustawy z dnja 16 kwietnia 20047, o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z pézn. zm.),
a nie jego wartosci przyrodnicze Drzewo stanowi siedlisko chronionego gatunku chrzaszcza
~ kozioroga dobosza Cerambyx verdo. Analiza oddziatywania akustycznego dla wariantu IC

26

0 szacunkowej dhugosci 500m. Zaproponowany ekran akustyczny wzdtuz zabudowy
miejscowosci Psary zlokalizowany po stronie prawej zapewnia wystarczajaca ochrong
akustyczng tych terenéw. W zwiazku z powyzszym wniosek Pana Piotra Skowrofiskiego
0 wydluzenie tego ekranu o 300 m w kierunku wezta Widawa, dla nastepujacych wariantdw 1,
B, IC, JA i III, bez podania podstawy do wydhluzenia wnioskowanego ekranu jest
nieuzasadniony.

Ponadto w trakcie udziatu spoleczenstwa w dniu 23 marca 2010 r. droga elekironiczna
wplynal ,protest mieszkaficow Psar przeciwko planowanemu przebiegowi drogi S5
podpisany przez Pana Marcina Loks, dotyczacy zmiany lokalizacji przebiegu drogi
ekspresowej S5, polegajacej na jej odsunigeiu od zabudowan w obreb rowu melioracyinego
po stronie miejscowosci Krzyzanowice, z uwagi na to iz, obecny wariant: jest zlokalizowany
w odleglosci 5-50 m od zabudowan, dzieli w sposdb niekorzystny dzialki, powodujac ich
bezuzyteczno$¢ po stronie Krzyzanowic, spowoduje znaczne podwyzszenie poziomu hatasu
i zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzat hodowlanych, nie zostal
uzgodniony z mieszkancami miejscowosci, jest niezgodny z pierwotnym wariantem
przebiegu drogi, moze zostaé skorygowany na obecnym etapie przygotowania dokumentacji,
tym bardziej, ze teren wzdluz rowu melioracyjnego nie jest terenem zagospodarowanym
i zabudowanym, nie jest juz zalezny od bytego pomnika przyrody. W dniu 7 kwietnia 2010 .
Pan Marcin Loks poprosit droga elektroniczng o odpowiedz na ww. protest. Tutejszy organ
poinformowat wnioskodawce, ze Jjego protest zostal przekazany do Inwestora w celu
ustosunkowania si¢ do uwag i wnioskéw, a odpowiedZ zostanie udzielona po otrzymaniu
stanowiska Inwestora.

Inwestor po zapoznaniu sie z ww. protestem odniésk si¢ do jego tresci w pismie z dnia
13 kwietnia 2010 r., przedstawiajac ponizsze wyjasnienia: ,,Na podstawie:

- przeprowadzonych przez tut. Oddziat GDDKiA w okresie 15-23 wrzesnia 2008r.
nieformalnych konsuitacji spolecznych z mieszkaficami miejscowosci, na terenie ktérych
przebiegac bedzie planowana droga ekspresowa S-5,

- otrzymanych po konsultacjach wnioskow mieszkaficow Psar, Kryniczna i Rogoza, ktérzy
protestowali przeciwko poprowadzeniu drogi ekspresowej na odcinku od wezta Trzebnica do
wezla Widawa wedlug wariantu 111A i zaproponowali m.in. przebieg trasy zblizony do
przebiegu dotychczasowych wariantéw z korekty trasy w rejonie Psar i Kryniczna w celu

zminimalizowania kolizji z terenami cennymi przyrodniczo, oraz wnikliwej ich analizie ...
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zostang okreslone na etapie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, w ramach ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej. Poniewaz jednym z celéw ponownej oceny oddzialywania na
stodowisko jest dokonanie analizy zmian, ktére zaistnialy w $rodowisku w stosunku do
materialu dowodowego przeanalizowanego przez organ wiadciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa zgodnie z zapisami mpzp, na ktérych zabudowa ta jeszcze nie powstala
przewiduje si¢ wybudowanie ekranéw akustycznych w przysziosci. Odnosnie kwestii $ciezki
migracyjnej zwierzat organ stwierdzil, ze jak wynika z map zalaczonych do raportu oo$ dla
przedmiotowej inwestycjl, pomiedzy miejscowosciami Kryniczno i Ligota Piekna
stwierdzono kolizj¢ planowanej drogi S-5 z korytarzem migracyjnym zwierzat w okolicy km
148+500 (kilometraz dla wariantu IC). Zgodnie z zapisami raportu, wg informacji zebranych
W tracie prowadzonych badaf terenowych, korytarz ten wykorzystywany jest przez Srednie
zwierzgta (sarna, dzik, lis). W zwiazku z tym, w trakcie spotkan z Inwestorem w siedzibie
organu oraz wizji terenowej, ktora miala miejsce w dniu 20 kwietnia 2010 . ustalono,
iz w km ok. 149+400 wykonany zostanie przepust o wymiarach dostosowanych do wymagan
ww. zwierzat (minimalne wymiary $wiatla 2,5 x 6 m). Ustalenia te zostaly uwzglednione
w sentencji decyzji — pkt 3.5. Odnoénie kwestii dotyczacej kolizji z istniejacymi sieciami
melioracji szczegblowych, zgodnie z informacjami zawartymi w pismie GDDKIA z dnia 13
kwietnia 2010 r., droga ekspresowa S-5 jest projektowana z uwzglednieniem istniejacej sieci
ciekow | rowow melioracyjnych, tak aby zachowane zostaly istnigjace spadki i potaczenia
ciekow. Projekt drogi bedzie uzgadniany z odpowiednimi organami administrujacymi ciekami
kolidujacymi z projektowana droga, a szczegblowe rozwiazania zostang przedstawione
w dokumentacji technicznej i poddane ocenie w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko,
W ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Powyzsze wyjasnienia zostaty
pisemnie przekazane Wéjtowi Gminy Wisznia Mata.

We wniosku z dnia 28 wrzeénia 2009 r. znak: GDDKiA-O/WR.P—4-ko-026-2289/09,
Pani Aleksandra Uchman zwrécila si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu  z  prosbg o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla

spoleczenistwa. Tut. organ przychylit si¢ do prosby Inwestora i w porozumieniu z nim ustalit

termin rozprawy.,
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(blizszego zabudowie miejscowosci Psary) oraz wariarty IIA (dalszego zabudowie
miejscowodci Psary) wykazala, iz tereny zabudowane cironione beda projektowanym
ekranem akustycznym. W przypadku obu wariantéw nie wystapi przekroczenie normy hatasu
w porze dziennej (60dB). Zabudowania znajda sie na granicy zasiggu prognozowanego,
ponadnermatywnego poziomu hatasu w porze nocnej (50dB). Netomiast rzeczywisty poziom
oddziatywania halasu drogowego na tereny przylegle bedzie zweryfikowany na etapie analizy
porealizacyjnej™.

Pismem z dnia 24 marca 2010 r. (data wptywu 25 marea 2010 r.) Wojt Gminy Wisznia
Mata, wnidst uwagi i wnioski, ze nie dla wszystkich odcinkéw ] trasy przebiegajacych przez
teren gminy Wisznia Mala przewidziano realizacj¢  srodkéw  ochrony  czynnej
zapobiegajacych uciazliwosci hatasowej, wykazane w raporcie Sciezki migracyjne zwierzat
(szezegolnie pomigdzy miejscowosciami Kryniczno i Ligota Pigkna — kilometr drogi
149+500) nie majg odzwierciedlenia w projektowanych przejéciach dla zwierzat, oraz zwrécit
uwage na mozliwo$¢ wystapienia zmian stosunkéw wodnyeh spowodowanych wykopami
oraz budows nasypoéw i mozliwosé kolizji z istniejacymi sicciami melioracii szczegblowych
1 ich mozliwego uszkodzenia w wyniku prac zwiazanych 7 wykonywaniem wykopéw oraz
budowa nasypow. Tutejszy organ po otrzymaniu odpowiedzi od Inwestora (pismo z dnia 13
kwietnia 2010 r., w ktérym ustosunkowat si¢ do uwag 1 wnioskaw) stwierdzif co nastepuje:

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko drogi ckspresowej S-5 na odcinku
Korzensko (bez wezta) — wezel Widawa Wroctaw wykonano analizg akustycznego
oddzialywania drogi na tereny wymagajace ochrony, bicrac pod uwage dopuszczalne
poziomy halasu, zgodne z obowigzujacym rozporzadzenien: Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu v srodowisku (Dz. U. 7z 2007r.
Nr 120, poz. 826). Podstawa do wykonania niniejszej analizy jest prognoza ruchu. W wyniku
przeprowadzonych symulacji komputerowych, z uwzglednierern przebiegu drogi w wykopie
1 nasypie oraz uksztaltowania terenu sasiadujacego z droga, uzyskano izolinie hatasu dla
nastepujacych dopuszczalnych poziomoéw hatasu: 60dB i 5545 dla pory dziennej i 50dB dla
pory nocnej. W celu zabezpieczenia terenéw wymagajacveh ochrony znajdujacych sie
w strefie zasiggu prognozowanego, ponadnormatywnego liatasu zaproponowano ckrany
akustyczne. Ich lokalizacje Zaproponowano w Oparciu o zepisy i wyrysy z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) oraz o faktyczne zagospodarowanie
terenu zgodnie z wiw rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w §rodowisky. Ostateczne parametry i lok:

zacja ekranéw akustycznych
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na tablicy ogtoszen Generalrej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial we Wroctawiu
od dpia 7 kwietnia 2010 r. do dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia
21 kwietnia 2010 r. Pismem: 7 dnia 2 kwietnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przestal protokét z rozprawy do Inwestora, zwracajac sie
jednoczesnie o ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskéw w nim zawartych.

Pismem z daia 12 kwietria 2010 r. (data wplywu 13 kwietnia 2010 r.) Burmistrz
Zmigrodu zwrécit sie o udostepnienie kserokopii ww. protokotu. Tutejszy organ przekazat
zadany dokument przy pismie z dnia 23 kwictnia 2010 1.

Uwagi do zapiséw protokotu wplynety od: Inwestora — Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowy i Autostrad Oddzial vee Wroclawiu w pismie z dnia 13 kwietnia 2010 r., znak:
GDDKIA-O/WR P-4-k0-26-8 16/10, firmy Transprojekt — Warszawa Sp. z o.0., projektanta
drogi w pidmie z dnia 19 kwistnia 2010 r. oraz od Pana Tomasza Suchowierskiego,
reprezentujacego firme TOYA S.A. w pismie z dnia 19 kwietnia 2010 r. Pismem z dnia 7
kwietnia 2010 r. (data wplywu & kwietnia 2010 r.) Pan Tomasz Suchowierski zwrécit si¢ do
tutejszego organu o udostepnienie nagrania rozprawy - tym samym dniu nagranie zostalo
udostepnione na ptycie CD.

W piSmie z dnia 19 kwiernia 2010 r. w sprawie ,,zarzutéw do protokolu z rozprawy
administracyjnej wraz z wnioskami formalnymi” Pan Tomasz Suchowierski, dziatajac
w imieniu spétki TOYA S.A. ziezyl  zarzuty formalne” do protokoh, wskazujac co powinien
zawieraé i w jaki sposéb pow:nien by¢ sporzadzony protokét, zgodnie z przepisami ustawy
Kodeks postepowania adminisira CYInego.

Organ, po rozpatrzeniu Lwag i wnioskéw do zapiséw protokotu, sporzadzil w dniu 26
maja 2010 r. poprawiony proickoi. ktory zostat przekazany Pelnomocnikowi Inwestora.

Tutejszy organ, pismera z dnia 23 czerwca 2010 r., odnoszac sie do zarzutéw
formalnych zawartvch w piémic Pana Tomasza Suchowierskiego z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
poinformowal wnioskodawes, iz zaréwno protokét z  rozprawy administracyjnej
przeprowadzonej w driu 26 marca 2010 r. w Sali Klubowej Zespotu Placéwek Kultury
w Trzebnicy przy ul. Prusickiej 12, 55 — 100 Trzebnica, dotyczacej postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanjach dla
preedsigwziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzefisko (bez
wezia) — wezet Widawa Wroclaw, jak rowniez sporzadzony w dniu 26 maja 2010 r.
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W oparciu o art. 36 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na §rodowisko.
w dniu 26 marca 2010 r. o godz. 122 w Sali Klubowej Zespotu Placéwek Kultury
w Trzebnicy przy ul. Prusickiej 12, 55 — 100 Trzebnica, zostala przeprowadzona rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa. Rozprawa administracyjna  zostala
przeprowadzona w celu uzgodnienia intereséw stron i spoteczenstwa, wyjasnienia zagadnied
dotyczacych zalozed projektowych planowanej drogi S-5 oraz aby przyspieszy¢ i ulatwié
postepowanie w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwziecia. W trakeie rozprawy wniesiono 3 wnioski: Pan Adam
Grodzinski ze Stowarzyszenia Ekologicznego-Kulturalnego Mieszkancow Rogoza, Kryniczna
i Psar zawnioskowat o to, aby wariant IIIA byt niemozliwy do realizacji w wezle Kryniczno,
Pan Kazimierz Mucha zawnioskowal o to, aby przebieg drogi byl przesunigty w kierunku
rowu melioracyjnego, wskazat na dab, ktory by}‘ przyczyna przesunigcia drogi, Pan Tomasz
Suchowierski z firmy TOYA S.A. zglosif wniosek, iz tereny rekreacyjne — nalezace do spotki
TOYA - sa uzytkowane w nocy. Podezas przedmiotowe; rozprawy poinformowano
uczestnikoéw, ze protokét z rozprawy zostanie sporzadzony na podstawie zapisu dzwigkowego
na dyktafonie i bedzie mozna sie z nim zapozna¢ od dnia 2 kwietnia 2010 r. w siedzibie
RDOS we Wroctawiu Jak réwniez na stronie interetowe; Dyrekeji (adnotacja w protokole).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu zadecydowal o takiej formie -
sporzadzenia protokotu z uwagi na duza liczbe oséb bioracych udzial w rozprawie, ponadto
€zg8¢ uczestnikéw opuszezata sale rozprawy w trakcie jej trwania. Protokét z rozZprawy
znajduje si¢ w aktach sprawy.

Obwieszczeniem z dnia 2 kwietnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z protokolem i ewentualnym
zlozeniu uwag do jego tresci w terminie 21 dnj od daty ukazania si¢ obwieszczenia. Protokdl
zostat wylozony do wgladu w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu oraz umieszczony zostat na stronie internetowej BIP RDOS dnia 2 kwietnia
2010 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen: Urzedu Miejskiego
W Zmigrodzie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2010 r., Urzedu Gminy
Wisznia Mata od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2010 r., Urzedu Miejskiego
w Trzebnicy od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia 22 kwietnia 2010 r., Urzedu Miejskiego
Wroctawia od dnia 13 kwietnia 2010 1. do dnia 27 kwietnia 2010 r., Urzedu Miasta i Gminy
w Prusicach od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia 10 maja 2010 r. Ponadto zostalo wywieszone
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z zapisami obecnic obowiazujacej ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziabywania na srodowisko, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie dokonuje wyboru wariantu
zamierzenia inwestycyjnego, natomiast inwestor, ktéry stara si¢ o uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, skladajac wniosek o jej wydanie, jest zobowiazany,
w przypadku przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
zatgezy¢ raport o oddzialywaniu na srodowisko wraz z analiza wariantéw, wskazujac wariant
preferowany do realizacji, co uczynil Inwestor w przedmiotowej sprawie. Nastepnie
procedura administracyjna prowadzaca do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach powinna wykaza¢, czy wariant wskazany bedzie wariantem realizacyjnym
przedsiewziecia. Natomiast dziatania Inwestora, dotyczace kwestii tyczenia geodezyjnego
wariantu ni¢ s3 przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, prowadzonego przez tut. Dyrekeje.

Ponadto w ww. pismie Pan Tomasz Suchowierski zlozyl | szczegblowe zastrzezenia do

protokotu” dotyczace:

— ..braku nalezycie sformutowanej wypowiedzi projektanta, Pana Roberta Mareszyfiskiego™
w sprawie wadliwych zalozed, m.in. przyjecie maksymalnej predkosci na drodze S-5 100
km/h; tutejszy organ stwierdza, ze nie jest to zastrzezenie do zapiséw protokotu, jednakze
rozpatrujac zarzut stwierdza, ze predkosci projektowane i miarodajne przyjmowane sa dla
okreslonej klasy drogi, a jej wielkos¢ ustalona Jest w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie (Dz.U. nr 43 poz. 430). Przyjete w ten
sposéb wartosei uzalezniaja kolejne parametry drogi okreslone w ww. rozporzadzeniu,
W ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, na etapie projektu budowlanego
i decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dane te zostang zweryfikowane,
wykorzystujac  doprecyzowanie pewnych zatozen wynikajacych z uszczegdlowienia
projektu, jednakze nalezy podkreslié, ze ciagle sa to zalozenia teoretyczne. Dopiero po
oddaniu drogi do uzytkowania, w ramach analizy porealizacyinej, mozliwe jest okreélenie
rzeczywistego oddziatywania drogi i wykonanie pomiaréw hatasu;

- ..braku wszystkich zapytan, ktére padly ze strony uczestnikéw oraz odpowiedzi na
powyzsze”; tutejszy organ stwierdza ze wszystkie informacje majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostaty zapisane w protokole;
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poprawiony protokét, spetniajg zapisy art. 68 § 1 ustawy z daia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
Ppostepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).

W ww. piSmie z dnia 19 kwietnia 2010 r. Pan Tomasz Suchowierski wskazuje, ze
protokét nie odzwierciedla przebiegn rozprawy i nie oddaje jej rzeczywistego charakteru.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawin stw terdza, ze zgodnie z art. 67 § 1
ustawy Kpa, ,,Organ administracji publicznej sporzadza zwiczly protokét z kazdej czynnosei
postgpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnieciz sprawy, chyba ze czynnosé¢
zostala w inny spos6b utrwalona na pismie”. Wszystkie inferimacje majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy zostaty zapisane w protokole.

Ponadto spotka TOYA w ww. piémie wskazuje, ze nrzedstawiciele spoleczefstwa,
obecni na rozprawie, nie mieli zadnej informacji o warisntach realizacji inwestycji,
0 wczedniejszych kon'sultacjach.

Zarzut nalezy uznaé za bezzasadny z uwagi na to, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu w dniu 26 lutego 2010 r. wycal obwieszezenie, w ktérym
poinformowat strony i spoleczenstwo o toczacym sie postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i ocenie oddzialywania na $rodowisko oraz
0 mozliwoéci zapoznania sie z dokumentami w sprawie, W 1lym =z raportem
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Obwieszczenie bylo wywieszone na tablicy ogloszes
w siedzibie RDOS we Wroclawiu oraz na stronie internetowe] tut. Dyrekeji, na tablicach
ogloszen poszczegdlnych urzedéw gmin i miast wiasciwych ze wzgledu na przedmiot
postepowania, ponadto ukazato sie w prasie lokalnej. Rozprawa odbyla w dniu 26 marca
2010 r., natomiast z cala dokumentacja sprawy, w tym z raportem 0o$ mozna bylo si¢
zapoznaé oraz sklada¢ uwagi i wnioski w dniach 5 — 25 merca 2010 r. Ponadto w pismie
z dnia 13 kwietnia 2010 r. Inwestor ~ Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu — oswiadczyl, ze w okresie 15-23 wrzednia 2008 r. przeprowadzat
nieformalne konsultacje spoleczne z mieszkaficami miejscowosc, na terenie ktérych
przebiegaé bedzie planowana inwestycja.

Ponadto w pi$mie jest zarzut, ze »---0rgan 1 Inwestor dokonali juz samodzielnie (bez
udzialu spofeczefistwa i stron) zaréwno wyboru warianim  zamierzenin inwestycyjnego
1 rozpoczgli juz dziatania wykonawcze...” . Pan Tomasz Suc howierski zarzuca réwniez, ze
organ (w rozumieniu tutejszego organu Inwestor), pomingt procedury konsultacji, skoro
przed nimi dokonat wyboru wariantu realizacji inwestycji drogowej oraz zlecit wytyczenie
geodezyjne. Tutejszy organ uznaje zarzut za bezzasacny, 7 uwagi na fakt, ze zgodnie
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Ponadto w ww. pismie jest zarzut pominigcia przez badajacego (W rozumieniu
tatejszego organu - autora raportu o oddziatywaniu na srodowisko) faktu realizowania
inwestycji mieszkaniowe] na terenie nalezacym do spétki TOYA S.A. Odnosnie tego zarzutu
crgan stwierdza, ze dla terenu osiedla mieszkaniowego Oznaczonego w MPZP POLIGON 1,
symbolem MNI1, zaproponcwino ekran akustyczny na podstawie przeprowadzonych
v/ raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko analiz akustycznego oddzialywania drogi S-5.
Natomiast dla terenu oznaczoue 20 w MPZP jako MN3, tj. , teren zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej” ni¢ ma uzasadnienia projektowanie ekrandw akustycznych z uwagi na brak
zagospodarowania na dzien dzisiejszy tych terendw. Ponadto w pismie jest zarzut dotyczacy
braku zatozenia przez badajacego. ze tereny rekreacyjne firmy TOYA S.A (pole golfowe) s
wykorzystywane w porze rocy. MNatomiast odnosnie wniosku koricowego, zawartego
W piSmie w sprawie ponownego opracowania raportu z badania halasu i jego weryfikacje
w tym zakresie ora:z potwierdzeria faktu, ze ekrany dzwickochtonne muszg by¢ zrealizowane
na catym obszarze realizowansj inwestycji drogowej organ poinformowat wnioskodawce, ze
przy pismie z dnia 5 maja 2010 . (odpowiedz na pismo RDOS we Wroclawiu z dnia 19
kwietnia 2010 r.) [nwestor przediozyt plan sytuacyjny przebiegu drogi na terenie gminy
Wisznia Mala (ortofotornapa) wraz z oddziatywaniem akustyczaym drogi, natomiast pismem
z dnia 25 maja 2010 1. (odpowie i na pismo RDOS we Wroctawiu z dnia 13 maja 2010 r.) —
zatacznik graficzny, przedstawinjacy przebieg drogi S-5 w rejonie terenéw ustug sportu
1 rekreacji oraz terenéw zabuciowy mieszkaniowej MN1, MN3 i MW wraz z Zaznaczonymi
projektowanymi ekranami akustveznymi 1 prognozowanym zasiggiem oddziatywania hatasu,
z ktérym mozna si¢ zapoznaé w siedzibie Dyrekeji. O ww. wyjasnieniach Pan Tomasz
Suchowierski zostal poinformewany w pis$mie z dnia 23 czerwca 2010,

Ze wzgledu na liczne wnioski zgloszone na etapie prowadzonego postepowania
z udziatem spoleczenstwa (m.in. protest mieszkancéw Psar z dnia 23 marca 2010 r., uwagi
Wojta Gminy Wisznia Mala = c<nia 24 marca 2010 r., uwagi i wnioski firmy TOYA S.A.
z dnia 25 marca 2010 1.), dotycace przebiegu planowanej drogi na terenie gminy Wisznia
Mala, jej ekranowania, wadliwcsci oznaczes poszezegblnych rodzajéw nieruchomosci i ich
przeznaczenia oraz faktycznsga przeznaczenia terenu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu po zipozraniu si¢ z odpowiedziami Inwestora na uwagi wnioski
zgloszone przez strony i spoleczedstwo (pismo GDDKIA z dnia 13 kwietnia 2010 r.), pismem
z dnia 19 kwietnia 2010 r. wystapil do Petnomocnika Inwestora o przedlozenie aktualnych
1 dokladniejszych zatacznikow mapowych, uwzgledniajacych przebieg drogi na terenie
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- nie zostaly uwzglednione wszystkie wnioski oraz uwagi, jakie zfozono podczas rozprawy,
w szezegodlnodel zaprotokotowano wniosek Pana Tomasza Suchowierskiego o Weryﬁkach
raportu, jako uwage, a nie wnjosek formalny. Tutejszy organ stwierdza, ze wszystkie
informacje majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy zostaly zapisane
w protokole; natomiast wypowiedz Pana Tomasza Suchowierskiego organ zaprotokotowat
w brzmieniu: ,,Pan Tomasz Suchowierski, w uzupelinieniu do wniosku zlozonego do
RDOS we Wroctawiu przez firme TOYA, zglosit uwage, iz tereny rekreacyjne s3
uzytkowane w nocy”, zatem w rozumieniu organu wniosek, jaki wplynat do RDOS we
Wroctawiu (pismo z dnia 25 marca 2010 r.), zostal uzupelniony przez Pana Tomasza
Suchowierskiego na rozprawie. Jedpakze biorac pod uwage fakt, ze Pan Tomasz
Suchowierski még} inaczej zinterpretowad powyzszy zapis, tut. organ przychylil si¢ do
jego zastrzezenia i w poprawionym protokole zmienit zapis na brzmienie: »Pan Tomasz
Suchowierski, w uzupetnieniu do wniosku ztozonego do RDOS we Wroctawiu przez firme
TOYA, zgtosit wniosek, iz tereny rekreacyjne ~ nalezace do spotki TOYA - s uzytkowane
W nocy”.

Ponadto w ww. pi$mie Pan Tomasz Suchowierski wskazuje na zarzuty merytoryczne
dotyczace ,braku zachowania trybu konsultacji spotecznych, a rozpoczecie dziatan
wykonawczych bez konsultacji”, oraz wskazuje, iz udzial spoleczefistwa ma by¢
kazdorazowo zagwarantowany w postgpowaniu, w ktérym opracowywane 53 1 przyjmowane
plany, programy oraz Wwytyczne strategli majacych znaczenie dla $rodowiska, a takze
W przygotowaniu przepisow wykonawczych lub procedur obowiazujacych aktow
normatywnych. Tutejszy organ stwierdza, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest przyjmowanym planem, programem ani zadng z ww. form dokumentow. Zgodnie
z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1., o udostepnianiu informacji o Srodowisky i Jjego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko tut. organ zapewnit mozliwosé udziatu spofeczenistwa. Tutejszy organ wypetnit
wszystkie zapisy art. 33 ww. ustawy, a tym samym zapewnil mozliwo$é udziatu
spoleczefistwa (wypelniajac zapis art. 30 ww. ustawy), organizujac nawet rozprawe
administracyjna, ktéra nie jest, w $wietle przepiséw prawa, obligatoryjna. Zatem nie mozna
si¢ zgodzi¢ z zarzutem, ze konsultacje sg niezgodne z art. 30 ww. ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na srodowisko.
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ze skorygowany wariant IC, przebiegajacy przez tereny miejscowoscei Psary i Krzyzanowice
jest zgodny z przebiegiem wariantu IIA. Ponadto dla terenu budowanego osiedla
mieszkaniowego, bedacego wiasnosciy TOYA S.A., oznaczonego w mpzp POLIGON II,
symbolem MN1, 4. teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z wykluczeniem funkcji
ustugowej”, Inwestor przediozyl mape przedstawiajaca stan zaawansowania budowy ww.
osiedla, ktéra dostepna byla na stronie internetowej formy TOYA S.A.

Z przediozonej analizy wynika, ze zmniejszenie ucigzliwosci w zakresie akustycznego
oddzialywania drogi w wyniku odsuniecia przebiegu drogi ekspresowej S-5 od zabudowan
migjscowosci Psary, w stosunku do wariantu IC Jest nieznaczne, natomiast zasadnym jest
wprowadzenie ekranéw dodatkowych (zwiekszenie diugoscei ekranu o ok. 180 m i wysokosci
0 ok. 1 m po stronie prawej i zastosowanie dodatkowego ekranowania po stronie lewej
o dlugosci ok. 200 m). Biorac jednak pod uwage liczne uwagi i wnioski kierowane przez
mieszkancéw Psar oraz Wojta Gminy Wisznia Mata, dotyczace korekty trasy wariantu IC
(przesunigeia w kierunku Krzyzanowic) jak réwniez fakt, iz istniejacy pomnik przyrody —
dab szyputkowy zostal pozbawiony, uchwalg Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 26 sierpnia
2009 r., statusu pomnika przyrody, tutejszy organ, z uwagi na stuszny interes spoleczny,
zwrocit sie pismem z dnia 17 maja 2010 r. do Inwestora, o wskazanie wariantu, ktory nie
spotka sie z krytyka stron i spoleczeristwa. Biorac pod uwage niejednoznacznoéé odpowiedzi
udzielonej przez Inwestora w pismie z dnia 5 maja 2010 r., organ zwrocit si¢ z zapytaniem
czy ,wariant 1C skorygowany zgodnie z sugestiami mieszkaficéw Psar” oraz ekranami
dodatkowymi jest wariantem wskazanym przez inwestora do realizacji przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. (data wplywu 10 maja 2010 r.) Pan Kazimierz Mucha
ponownie wniost, tak jak na rozprawie administracyjnej, o przesuniecie trasy drogi w taki
sposob, aby przebiegala blizej rowu melioracyjnego z dala od zabudowy mieszkalnej oraz
w taki sposob, aby nie dzielila dziatek na dwie czgscl. Ponadto Pan Kazimierz Mucha
wskazal, ze .,...w projekcie dfogi szybkiego ruchu S-5 ominigto siedlisko Jastrzebia, kidry jest
gatunkiem chronionym...” oraz zobowiazat sie wskazaé ww. siedlisko. W dniu 18 maja
2010 r. zostala przeprowadzona wizja terenowa przy udziale Pana Kazimierza Muchy
i pracownika Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ktérej wyniki
zostaly opisane w dalszej czedci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Inwestor w pi$mie z dnia 25 maja 2010 r. (odpowiedZ na pismo RDOS we Wroctawiu
z dnia 17 maja 2010 r.) poinformowat tutejszy organ, ze przebieg skorygowanego wariantu IC
W rejonie miejscowosci Psar jest zgodny z zapisami studium uwarunkowas i kierunkdw
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gminy, izolinie hatasu 1 $rodki ochrony akustycznej, wraz 2 uwzglednieniem: doktadnych
podkiadéw mapowych, uwzgledniajacych zagospodarowanie (erenu w mpzp, oznaczenia nie
tylko ,terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] z plandéw zagospodarowania
przestrzennego”, ale faktycznego zagospodarowania ze wshkuzaniem terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych (réwniez terendw sportu i wypoczynku firmy TOYA S.A.), pojedynczych
zabudowan (z mozliwoscia odréznienia na mapie budvnkdw mieszkalnych i pozostatych,
np.: gospodarczych, przemystowych itp.), lokalizacji dgbu. o ktérym mowa w uwagach
1 wnioskach, zgloszonych w trakcie postgpowania. Z uwagi na fakt, iz ochrona debu jako
pomnika przyrody zostala zdjeta uchwala Rady Gminy Wiszia Mata oraz biorac pod uwage
mozliwos¢ zasadnosci wnioskow mieszkancow dotyczacych traku zaleznosci przebiegu drogi
w aktualnym stanie prawnym (brak prawnej ochrony drzewa) od pomnika przyrody, organ
zwrécit sig z pro$bg o mozliwosé przeanalizowania potericjalnego przesunigcia przebiegu
drogi w wariancie IC - preferowanym przez wnioskodawee i ustalenia czy wnioski
mieszkaficow sg zasadne. Poréwnanie planowanego przebiegu drogi wraz z jej
oddziatywaniem w stanie obecnym (wariant IC) oraz oddziaty wania po wnioskowanym przez
mieszkancéw przesunieciu drogi miato umozliwic wiasciwa oceng i ewentualne stwierdzenie,
czy emisje powodowane funkcjonowaniem drogi ekspresowe] S$-5 nie spowodujg
przekroczenia dopuszezalnych pozioméw halasu na terenach ch ronionych akustycznie.

Ponadto pismem z dnia 5 maja 2010 r. tutejszy organ prrestal Inwestcrowi pismo Wojta
Gminy Wisznia Mata z dnia 23 kwietnia 2010 r., w ktérym Wojt przychyla sie do protestu
mieszkaficéw miejscowosci Psary oraz, tak jak mieszkanicy Psar, wnosi o przesunigeie osi
drogi S5 w kierunku miejscowosci Krzyzanowice, wskazijac m.in. na fakt, iz istniejacy
pomnik przyrody — dab szyputkowy zostat pozbawiony, uchwafs Rady Griny Wisznia Mata
z dnia 26 sierpnia 2009 r., statusu pomnika przyrody, a wiec nie ma przeszkod
W przywréceniu poprzedniego przebiegu trasy drogi eksprescviej.

W odpowiedzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat we Wroctawiu
przy pismie z dnia 5 maja 2010 r. przedtozyta mapy zasiegow oddzialvwania hatasu dla
terendw gminy Wisznia Mala, dla horyzontéw czasowyeh 2013 i 2028, na kiére wkreslono
m.in. dodatkowe tereny wymagajace ochrony akustycznej oraz érodki ochrony akustycznej,
aktualne ortofotomapy z przebiegiem drogi ekspresowej $-5. jako materiat Zrodiowy, na
podstawie ktdrego zidentyfikowano nowe tereny, ktére wymagajq ochrony przed hatasem,
analiz¢ akustycznego oddziatywania drogi ekspresowej §-5, w ki6rej poréwnano wariant IC
1 skorygowany wariant IC, wynikajacy z protestu mieszkaficéw Psar. Inwestor poinformowat,
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podziatu dzialek w wyniku realizacji przedmiotowe] drogi nie stanowig przedmiotu
postgpowania organu wydajacegn decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Biorac powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
poinformowat strony postepowania i spoleczenstwo o zmianie wariantu trasy poprzez
obwieszezenie z dnia 28 meja 2010 1. znak: RDO$-02-WOO$-6613-1/86-27/09/10/ama.
Ponadto obwieszczenie zostalo wydane z uwagi na fakt zlozenia przez Inwestora nowych
informacji do sprawy: nowego migjsca kompensacji przyrodniczej oraz zmiany parametrow
obiektu MS-1 nad rzeks Orlg (psmo z dnia 13 kwietnia 2010 r. - data wplywu 14 kwietnia
2010 r., pismo z dnia 26 kwictnia r. - data wplywu 27 kwietnia 2010 1., pismo z dnia 5 maja —
data wplywu 6 maja 2010 r. maz pismo z dnia 11 maja 2010 r. — data wpltywu 14 maja
2010 1.). W obwiesizczenie organ podat do publicznej wiadomosci informacje o:
¢ prowadzonym  postepowaniu administracyjnego  w  sprawie  wydania decyzji
o Srodowiskowyih uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia;

e przedmiocie decyzji;

organie whasciwym do wydan.a decyzji oraz organie whasciwym do wydania opinii;

mozliwosciach zapoznania si¢ 2 niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,

w ktérym zostate ona wytozora do wgladu;

¢ mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

e sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskéw we wskazanym, 21-dniowym terminie;

* organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wiioskow:

* przekazaniu Inwestorowi uwag i wnioskéw, jakie wplynety w trakcie prowadzonego
postgpowania;

¢ odpowiedzi Inwestora na ww. uwagi 1 wnioski,

* przediozeniu przez Inwestora nowych informacji do sprawy,

* fakcie, iz w warjancie 1C - preferowanym do realizacji, w rejonie miejscowosci Psary o$
drogi zostata skorygowana do przebiegu okreslonego jako wariant IT A,

*» fakcie wptywu uwag 1 wnioskow do zapiséw protokotu z rozprawy administracyjnej oraz
sporzgdzeniu przez organ poprawionego protokotu.

Dokumenty zostaly wylozone w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu przy pl. Powstanciw Warszawy 1, 50 — 951 Wroctaw, w pokoju 3250, od dnia
8 czerwca 2010 1. do dnia 28 czerwea 2010 r. W tym samym terminie kazdy mogl zgtaszaé

uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego postepowania. Uwagi i wnioski mogly by¢
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zagospodarowania przestrzennego Griny Wisznia Mata, w ktérym zostat okreslony korytarz
przebiegu drogi. Jest to ten sam przebieg, ktéry zostal zaprezentowany jako wariant IIA na
konsultacjach spolecznych przeprowadzénych W miesiacu wrzesniu 2008 1. ‘w Gminie
Wisznia Mata. Wobec tego jest to rowniez przebieg wariantu zgodny z wnioskiem
mieszkancéw Psar, w ktérym wnioskowano o ~zimiang lokalizacji przebiegu drogi
ekspresowej S-5, polegajaca na odsunigciu jej od zabudowan, w obreb rowu melioracyjnego
po stronie miejscowosci Krzyzanowice (wedhug pierwotnego wariantu)”, poniewaz Jrzekomy
pomnik przyrody” nie stanowi juz przeszkody (w wyniku zdjecia z niego ochrony prawnej).
Inwestor zaznaczyl, ze skorygowany przebieg wariantu IC, spowodowany m.in. zdjeciem
statusu ochrony z pomnika przyrody, wnioskiem mieszkatcéw Psar oraz pismem Gminy
Wisznia Mala z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. GKilT7625/2/MB/2010 jest Jedynym
mozliwym rozwiazaniem, uwzgledniajacym interesy zaréwno mieszkanicéw Psar jak
I Krzyzanowic. Dalsza korekta trasy w kierunku miejscowosci Krzyzanowice wykraczajaca
poza powyzszy przebieg (tj. poza opiniowany w ramach konsultacji spotecznych $lad
wariantu IIA) moglaby wywotaé protest spoteczny mieszkancow Krzyzanowic z uwagi na
pogorszenie klimatu akustycznego, a ponadto bedzie kolidowala z priorytetowym siedliskiem
przyrodniczym — tegiem wierzbowo, topolowo, olszowo 1 jesionowym. Nie bez znaczenia sg
takze uwarunkowania techniczne dotyczace prowadzenia geometrii trasy. Koniecznosé
powigzania projektowanej drogi ekspresowej z realizowanymi obecnie rozwiazaniami
Autostradowej Obwodnicy Wroclawia A-8 w rejonie wezla Widawa z zastosowaniem
parametréw geometrycznych przewidzianych dla drogi ekspresowe] uniemozliwiaja dalsze
przesunigcie osi drogi ekspresowej S-5 w kierunku wschodnim. Inwestor majac na uwadze
interes spoleczny, wniosek mieszkahcéw Psar jak 1 wystapienie Gminy Wisznia Mala
O ,.przywrocenie poprzedniego przebiegu trasy drogi ekspresowej S-57 oraz pismo
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 17 maja 2010r. sygn.
RDOS—02-WOOS~6613-1/86-25/09/10/ama, przychylit sie aby wariantem wskazanym do
realizacji, byt wariant IC z korekta jego przebiegu w rejonie m. Psary, zgodnym
z przebiegiem wskazanym w pismie z dnia 5 maja 2010r. sygn. GDDKIA-O/WR_P-4-ko-26-
993/10.

Pismem z dnia 27 maja tutejszy organ poinformowat Pana Kazimierza Muche
0 sposobie rozpatrzenia jego wniosku z rozprawy administracyjnej oraz pisma z dnia 7 maja
2010 r. w sprawie przesunigcia drogi S-5 w kierunku rowu melioracyjnego jak réwniez
o wynikach wizji terenowej z dnia 18 maja 2010 r. Jednoczesnie organ wskazal, ze kwestie
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Pismem z dnia 25 marca 2010 r. Pan Grzegorz Pinkosz i Pan Tomasz Suchowierski,
reprezentujacy firme TOYA S.A., ziozyli uwagi do dokumentacji stanowiacej podstawe do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia. Pismo
powyzsze zostalo przekazane Inwestorowi - Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu (pismo z dnia 25 marca 2010 r., znak: RDOS-02-W00$-6613-1/86-
12/09/10/ama) z prosba o ustosunkowanie si¢ do jego tresei.

W ww. pi$mie z dnia 25 marca 2010 r. Panowie zarzucili, Ze w sposéb niezgodny
i nieprawidtowy ze stanem faktycznym i prawnym zostaly oznaczone istniejace od 2006 roku
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, nie uwzgledniono w ocenie oddziatywania zamierzonej
inwestycji (budowy drogi ekspresowej S-5) terenéw stanowiacych wiasnos¢ TOYA S.A., na
ktorych znajduje sie od 2006 roku pole golfowe pomimo, ze zamierzone przedsiewziecie
bezposrednio na nie oddziahije, w sposéb nieprawidtowy i niezgodny ze stanem faktycznym
I prawnym (w tym z MPZP Poligon II) zostaly oznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej,
a powyzsze zastrzezenie dotyczy w szczegélnoscl terenéw stanowiacych wilasnos¢ TOYA
S.A., na ktérych realizowana jest inwestycja w postaci zabudowy mieszkaniowej (tereny te sa
w planie zagospodarowania przeznaczone pod taka zabudowe), a autor raportu nie uwzglednit
do oceny faktéw pfzeznéczenia tych nieruchomosci, jak i okolicznosci aktualnie prowadzone;j
na nich inwestycji w postaci zabudowy mieszkaniowej. Dalej - ze wadliwoéé raportu
spowodowana wadliwoscig okreslenia przeznaczenia terendw w sposéb nieodpowiadajacy
stanowi prawnemu i faktycznemu powoduje takze przyjecie btednych zatozeh dla oceny
pozioméw dopuszezalnych norm hatasu i wibracji dla catego obszaru, na ktory oddziatywaé
bedzie zamierzenie inwestycyjne. W zwigzku z p.owyzszym wnioski raportu odnosnie
przekroczenia pozioméw halasu, a w konsekwencji koniecznosci zastosowania przy
projektowaniu odpowiednich $rodkéw ochronnych, tj. ekranéw akustycznych sa jedynie
czgsciowo stuszne, gdyz nie uwzgledniaja pelnego obszaru, w ktérym to przekroczenie
bedzie nastepowaé. Ponadto raport zostal opracowany przy uwzglednieniu badar poziomow
hatasu czy badah geologicznych, ktére rzekomo byly przeprowadzane na terenach
nieruchomosci stanowigcych whasnosé TOYA S.A., natomiast TOYA S.A. nie posiada zadnej
wiedzy co do przeprowadzania takich badan ani tez nie wydawata zadnych zgdd na ich
przeprowadzenie. TOYA S.A. wskazala, ze analiza raportu prowadzi do wniosku, Ze ocena
poziomoéw halasu inwestycji zostata dokonana nie w oparciu o rzeczywiste badania, ale
W znacznej czesci o zalozenia statystyczne, ktére nie pokrywaja sie z rzeczywistoscia,
Ponadto Panowie wskazali, 22 TOYA S.A. przeprowadzila na wlasne potrzeby badania
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wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu ped ww. adresem lub w formie
elektronicznej na adres e-mail: sekretariat@rdos.wroclaw pl. Organern wiasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskéw byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Spoleczenstwo zostalo powiadomione, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym
terminie pozostang bez rozpatrzenia.

Powyzsze informacje upubliczniono w dniu poprzedzajicyim termin na skiadanie uwag
i wnioskéw, czyli 7 czerweca 2010 r. Regionalny Dyrelzor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu pismem z dnia 28 maja 2010 1. zwrdcit sig do wiadciwych whadz samorzadu
terytorialnego o wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogfoszen urzedu nd dnia 7 czerwca
2010 r. do dnia 28 czerwca 2010 r. W ww. terminie obwicszczenie bylo udostepnione na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalne] Dyreiceji Ochronv Srodowiska we
Wroclawiu, wywieszone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu oraz na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, Urzedu Miasta
i Gminy w Prusicach, Urzedu Gminy Wisznia Mata, Urzedu Miejskiego w Trzebnicy, Urzedu
Miejskiego Wroctawia. Ponadto ww. obwieszezenie zosiato zamieszczone na tablicy
ogtoszefi Generalnej Dyrekcji Drog Kraj owych i Autostrad Ocdziat we Wreclawiu,

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 7% ust. 1 pkt 1 lit. ,.a” ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udzicle spoleczevistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, pismem z dnia 28 maja 2010 I, ponownie wystapit do
Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnege we  Wroctawiu
0 wydanie opinii przed wydaniem decyzji o srodowiskowych twarunkowaniach.

Pismem z dnia 21 czerwea 2010 r. tutejszy organ poinformowal Pana Marcina Loks
0 sposobie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 23 marca 2010 r, (-»protest mieszkancéw Psar
przeciwko planowanemu przebiegowi drogi S57), jaki wplynat droga elektroniczna.
Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska we Wroclawiu poinformowat, ze po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, wariantem preferowanym do realizacji jest
~wariant IC z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary”, a wige wariant zgodny
z wnioskiem mieszkaficow Psar. Jednoczesnie organ peinformowat Pana Marcina Loks, ze
kwestie podziatu dzialek w wyniku realizacji drogi ekspresowej nie stanowia przedmiotu
postgpowania organu wydajacego decyzje o srodowiskach uwarunkowaniach.

W toku postepowania administracyjnego w. sprawie wydania niniejszej decyzji
wielokrotnie wystepowata firma TOYA S.A., bedaca strong postepowania.
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Srodowisko (izolinie hatasu ra drodze istniejacej - ortofotomapa dotaczona do raportu
0 oddzialywaniu na $rodowizku), gdzie w miejscowosci Kryniczno réwniez wykazano
przekroczenia dopuszezainege poziomu hatasu na terenie zabudowy mieszkaniowej, ale dla
tzw. wariantu ,zerowego”. Dialego organ stwierdzil, ze ww. raport z badan nie wniost
nowych informacji do sprawy.

Inwestor pismem z daia 13 kwietnia 2010 r. przekazat m.in. wyjasnienia, iz . lereny
zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjno-wypoczynkowe zostaly naniesione na zalaczniki
graficzne, przedstawiajace zasiegi oddziatywania halasu na podstawie materiatdow
otrzymanych z Urzedu Gminy ‘Wisznia Mata, czego potwierdzeniem jest zalacznik graficzny
Olrzymany przy piSmie Woita Gminy Wisznia Mata z dnia 7 wrzesnia 2009 r.,
przedstawiajacy obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego POLIGON
IL. Niezgodnosci dotyczace polozenia terendw rekreacyjno-wypoczynkowych mogg wynikaé
z braku odpowiednio dokiaduych podkiadéw mapowych, co nie ma wigkszego wpltywu na
oddziatywanie akustyczne na ym terenie. W ocenie oddzialywania uwzgledniono tereny
stanowiace wlasnos¢ TOYA S.A. zgodnie z zapisami Uchwaly nr IV/XLII/253/06 Rady
Gminy Wisznia Mala z dnia | lutego 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrebach Kryniczno i Psary zwanego
w skrécie POLIGON 11. Podstawy do wykonania prognozy akustycznego oddziatywania
drogi ekspresowej S-5 na $rodnwisko jest prognoza ruchu. Obliczenia wielkosci natgzenia
halasu wykonano zgodnie z zanisami zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 2 pazdziemika 2007 r w sprawie wymagai w zakresie prowadzenia pomiaréw
pozioméw w srodowisku substencji Iub energil przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa,
linia tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. ar 192, poz. 1392), wykorzystujac metodg
obliczeniowa oparta o modele rozprzesirzeniania si¢ dZzwieku w  $rodowisku. Przy
wyznaczaniu zasiggu  oddzialywania hatasu w $rodowisku postuzono si¢ programem
komputerowym SoundPLAN -~ NMPB-Routes-96 (Pn-ISO  9613-2:2002. Akustyka).
Obliczenia przeprowadzone zostaly ze skokiem 20m. Raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcin na $rodowisko zostal wykonany zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa i uwzglednia zapisy Uchwaly nr IV/XLII/253/06 Rady Gminy Wisznia
Mata... Ocena poziomdéw halasu zostata wykonana zgodnie z rozporzadzeniem Minjstra
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826) oraz z uwzglednieniem przeznaczenia terendow.
Tereny podlegajace ochronie akustyczne] zostaly odpowiednio zabezpieczone przed skutkami
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hatasu, a wnioski z nich wynikajace wskazuja, ze przy realizacji inwestycii drogowej,
dopuszczalne poziomy hatasu Zostang znacznie przekroczone i to na calym obszarze
inwestycji, ktéra przebiega przez wlasnos¢ TOYA S.A. W pismie wskazujg Panowie, ze
planowany obecnie ekran akustyczny o diugosci 600 m chroni¢ ma przed nadmiernym
hatasem jedynie kilka juz zrealizowanych doméw na skraju osiedla bedacego w trakeie
budowy, tymczasem osiedle TOYA Golf, realizowane przez Spétke, zgodnie z zamiarem
inwestycyjnym i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP POLIGON
II) rozcigga sie miedzy innymi wzdtuz drogi ekspresowej na dugosci ok. 2000 m i w catosci
objete jest zasiegiem izolinii hatasu o poziomie 50 dB dla pory nocy i 55 dB dla pory dnia.
Biorac pod uwage powyzsze Panowie wnieli o dokonanje niezbednych korekt
w przedmiotowym raporcie tak, aby tereny zabudowy mieszkaniowej oraz istniejace juz od
2006 1. tereny sportu i wypoczynku byly chronione przed ponadnommatywnym hatasem. Do
pisma zostat dotaczony Raport z Badan 658/1/09: »Badania hatasu wnikajacego na teren
osiedla Toya Golf w miejscowosci Kryniczno od drogi krajowej Wroctaw-Trzebnica™ oraz
wydruk ortofotomapy terenu firmy TOYA S.A. z naniesiong trasg drogi S-5 w wariancie 1C
i - poprawiona w stosunku do mapy zawartej w raporcie - ,.granica pola golfowego wg
MPZP” oraz ,,granica zabudowy wg MPZP”.

Tutejszy organ po przeanalizowaniu ww. raportu z badan stwierdzil, ze ukazuje on
»wyniki pomiardw hatasu” pochodzacego od drogi krajowej Wroctaw — Trzebnica w dwoéch
punktach zlokalizowanych po przeciwnych stronach planowanej zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej Toya Golf w miejscowoséci Kryniezno. Wyniki wskazuja, Ze w punktach tych
(P-11 P-2) poziom hatasu wynosi ponizej 50 dB. Ponadto z ww. raportu wynika, ze badano
poziom hatasu komunikacyjnego pochodzacego od  pojazdow samochodowych na
skrzyzowaniu ze $wiattami na drodze krajowej Wroclaw — Trzebnica w odlegtosci 30 m od
krawedzi ulicy (P3), gdzie wynik ksztaftuje sie powyzej 60 dB. Faktem jest, ze analize
akustycznego oddzialywania drogi S-5 zawartg W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko,
bedacego zalacznikiem do wniosku o wydanie decyzji opracowano sporzadzajac model
obliczeniowy w zakresie modelowania hatasu drogowego 1 na jego podstawie
przeprowadzono symulacje komputerows. Pomiary hatasu wykonuje si¢ na istniejacych
drogach, a nie dla planowanych przedsigwzig¢ drogowych. Raport z Badan 658/1/09
zalgczony do pisma z dnia 25 marca 2010 r. ukazuje wyniki pomiaréw hatasu
w trzech punktach pomiarowych z istniejacej drogi. Przekroczenia poziomu hatasu w punkcie
P-3 sg poréwnywalne z przekroczeniami wykazanymi w raporcie o oddziatywaniu na
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Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, po zapoznaniu sig z ww. wyjasnieniami, biorac pod uwage m.in. uwagi i wnioski
spotki TOYA S.A. z dnia 25 marca 2010 r., wystapit do Inwestora z prosba o przediozenie
aktualnych i dokladniejszych zatacznikéw mapowych, uwzgledniajacych przebieg drogi na
terenie gminy, izolinie hafasu i $rodki ochrony akustycznej, wraz z uwzglednieniem:
dokiadnych podktadéw mapowych uwzgledniajacych zagospodarowanie terenu w mpzp,
oznaczenia nie tylko terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z planéw
zagospodarowania przestrzennego”, ale faktycznego zagospodarowania ze wskazaniem
terenéw rekreacyjno - wypoczynkowych (réwniez terenéw sportu i wypoczynku firmy TOYA
S.A).

Jednoczednie pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. (data wplywu 23 kwietnia 2010 r.)
Pani Iwona Dudwal i Pan Maciej Domagata, dziatajac w imieniu spétki TOYA S.A. (pismo to
zostato przekazane Inwestorowi z prosba o ustosunkowanie sig) wniesli o dokonanie korekty
raportu oddziatywania na srodowisko z uwagi na bledne ustalenia faktyczne sporzadzajacego
raport, tj. warunki niezbedne dla ochrony przed uciazliwym hatasem oraz okreslenie terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3.
Whnioskodawcy wskazuja, iz badania pomiaréw hatasu zostaty dokonane o zatozenia: ,,fakt, ze
tereny, ktdre granicza z planowang inwestycja s w okreslony spos6b wykorzystywane..., fakt
okreslonego natgZenia ruchu (polegajacy na tym, ze natezenie to zostanie rozlozone na dwie
drogi . planowana inwestycje — droge ekspresowa S-5 oraz droge lokalng — stanowiaca
dojazd z metropolii ~ Wroctawia ~ do poszczegblnych miejscowoscei podwroclawskich...,
fakt, iz prawnie dopuszczalnaprqdkos’c’ na drodze ekspresowej S5 wynosié¢ bedzie 110 kmv/h,
¢o determinuje poruszanie si¢ pojazdéw po tej drodze z ta wiasnie predkoscia”. Wskazali, ze
zgodnie z ustaleniami mpzp, z nieruchomoscia maja graniczyé miedzy innymi tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, stanowiacej
wlasnos¢ TOYA S.A. Podnieshi, ze badajacy poziom . natezenia halasu w sposéb
miezweryfikowalny i tym samym niezgodnie ze stanem faktycznym przyjeli, iz tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe stanowiace wilasnoé¢ TOYA S.A. nie sg w tym zakresie
wykorzystywane w porze nocnej, co spowodowalo, iz zastosowana zostala do oceny
przekroczenia natezenia hatasu jedynie norma 60 dB odpowiadajgea normie dziennej, a nie 50
dB odpowiadajaca normie nocnej. Pani Iwona Dudwat i Pan Maciej Domagata wskazali, ze
tereny te stanowia obszar pola golfowego, na ktérych odbywaja sig¢ gry w porze nocnej, a na
terenie pola dziata Klub Golfowy TOYA, ktory prowadzi liczne rozgrywki, w tym turnieje
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oddziva}ywania hatasu drogowego za pomoca ekranéw akustyc znych. W niniejszym raporcie,
na podstawie przeprowadzonych analiz akustycznego oddziatvwania drogi ekspresowej S-3,
zaproponowano ekran akustyczny dla terenu budawanego osiedla mieszkaniowego
znaczonego w MPZP POLIGON II, symbolem MNI . teren zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej z wykluczeniem funkcji ushugowej. Natomiast dla terenu oznaczonego
symbolem MN3 tj. teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne], w § 13 ust. 1 uchwaty
W sprawie niniejszego mpzp, dotyczacym szczegblnych warunkéw zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, okreslono, e ,warunkiem wprowadzenia
zabudowy w terenie MN3 jest miedzy innymi uwzglednienie ograniczed wynikajacych
z realizacji planowanej drogi krajowej S-5 relacji Wroctaw-Pounan (polozonej poza obszarem
objetym planem), zakresu jej ucigzliwosci oraz dopuszczalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, okreslonych przez jej inwestora. Dopiero po spetnieniu usialen okreslonych
w § 13 ust. 1 tej uchwaty, za zgodne z funkcjg terenu uznaje sig lokalizacje tej zabudowy
mieszkaniowe].” Dalej Inwestor wskazal, ze w przypadku teretnu cznaczonego symbolem US
tj. ,teren ushig sportu i rekreacji”, zgodnie z cyt. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku, jako terenu rekreacyjno -
wypoczynkowego obowiazujg dopuszezalne poziomy hatasu: la pory dnia 60 dB i dla pory
nocy 50 db (a nie jak wskazata firma TOYA S.A.: 55 dB : 40 dB), co potwierdza tutejszy
organ. Dlatego nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszezalny ch pozioméw hatasu w porze
dziennej na tym terenie. Ponadto zapisy ww. rozporzadzenia okreslaja, ze w przypadku
niewykorzystania terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych zgodnie z ich funkcjg w porze
nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy. Do pisma GDDKiA
O/Wroctaw zostaly dotaczone zdjecia terenu pola golfowego, ktére przedstawiaja brak
dostosowania tego terenu do wykorzystania go w celach rekreacyjno-wypoczynkowych
W porze nocy. Jednoczesnie Inwestor wskazat, ze tereny te zgcdnie ze studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wiszniz Mata, oddziclone beda pasem
terenu przeznaczonym na aktywnoéé gospodarcza, a planowana zabudowa ustugowa bedzie
mogta pemié réwniez funkcije zabezpieczen przed hatasem, co potwierdza réwniez tutejszy
organ. Ponadto prognozowane akustyczne oddziatywanie drogi na tereny bedace whasnoscig
TOYA S.A. zostanie zweryfikowane na etapie analizy porealizacyjnej, ktora pozwoli na
okreslenie rzeczywistego akustycznego oddziatywania drogi elispresowe;j i podjecie dalszych
krokéw w tym zakresie. Dlatego Inwestor nie widzi uzasadaienia projektowania ekranow

akustycznych dla terendw oznaczonych w MPZP POLIGON 1[I symbolem US ; MN3,

43



uzytkowaniu  w  brzmienin: ... warunkiem wprowadzenia zabudowy MN3 jest...
uwzglednienie ograniczen wyrikajacych z realizaciji ﬁlanowanej drogi krajowej ekspresowej
S-5 relacjii Wroclaw-Pozran (potozonej poza obszarem objetym planem — inwestycja
drogowa), zakresu jej ucigzliwosci oraz dopuszczainej nieprzekraczalnej linii zabudowy,
okredlonych przez jej inwestcra...”. Pani Mierzejewska wyjasnia, ze zapisy planu mialy
umozliwi¢ realizecje osiedls v terenie MN3 w ostatnim etapie inwestowania, dopiero po
uzbrojeniu terenu przez inwestora w podstawowe media oraz po uwzglednieniu trasy
Inwestycji drogowej S-5. Jednoczesnie proponuje, zeby TOYA S.A. zwracata si¢ do RDOS
oraz GDDKIA O/Wroclaw o karekte rozwiazan projektowych w zakresie zabezpieczen terenu
MN3 przed hatasem.

W odpowiedzi na pisme Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 19 kwietnia 2010 r., Inwestor pismem z dnia 5 maja 2010 r. ztozyt wyjasnienia,
w ktérych przedlozyt mapy zasiegdéw oddziatywania hatasu dla terenéw gminy Wisznia Mala,
dla horyzontéw czasowych 2013 i 2028, na ktére wkreslono m.in. dodatkowe tereny
wymagajace ochrony akustycine] oraz $rodki ochrony akustycznej, ponadto zataczono
aktualne ortofotomapy z przebiegiem drogi S-5, jako materiat Zrédlowy, na podstawie
ktérego zidentyfikowano nowe tereny, kitére wymagaja ochrony przed hatasem; dla terenu
budowanego osiedla mieszkaniowego, bedacego wlasnoécia TOYA S.A., 0Znaczonego
w mpzp POLIGON [i symbolem MNI1, zalgczono réwniez mape przedstawiajaca stan

zaawansowania budowy ww. osiedla. Mapa ta jest dostepna na stronie internetowe;j

http://tovagolf. pl/developer/province project.phtml. Ponadto Inwestor wskazal, ze »---analize
akustycznego oddziatywania drogi ekspresowej S-5 wykonano w oparciu o zapisy i wyrysy
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego badZz studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz o faktyczne zagospodarowanie terenu,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie
dopuszezalnych pozioméw halasu w  $rodowisku... Raport o oddziatywaniu ww.
przedsigwzigeia na srodowisko, stanowiacy zalacznik do wniosku o wydanie decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, opracowano w ramach opracowania projektowego,
Jakim jest Studium Techniczno-iZkonomiczno-Srodowiskowe. Dlatego w raporcie dokonano
analizy akustycznego oddziahvwania wszystkich analizowanych wariantow, zidentyfikowano
tereny wymagajace ochrony craz zaproponowano zabezpieczenia, z doktadnoscia mozliwg
dla obecnego etapu prac prejektowveh. Po ustaleniu wariantu przebiegu drogi ekspresowe;
S-5 - co jest przedmiotem obecrego postepowania administracyjnego, na kolejnym stadium
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nocne. W pismie znajdowata sie tabela zestawienia turniejéw rozgrywanych od kwietnia do
pazdziernika 2010 r., z ktdrej jednak nie wynikato, ktére z 31 turniejow beda turniejami
nocnymi. W imieniu TOYA S.A. wniesli o weryfikacje raportu w zakresie uwzglednienia dla
obszaru terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poziomu dopuszezalnego hatasu wg izofony
50 dB, a w konsekwencji weryfikacje koniecznosci zastosowania srodkéw zabezpieczenia
przed hatasem w postaci ekranow dzwigkoszezelnych, ktére powinny zostaé rozmieszczone
przy catym terenie pola golfowego. W pismie podwazone zostalo przyjecie przez autorow
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, iz pojazdy porusza¢ sie beda na drodze ekspresowe;j
z predkoscia 110 km/h, natomiast ,,..TOYA S.A. wskazuje, ze wprawdzie ta predkosé jest
maksymalng predkoscia dopuszczalng na drogach ekspresowych, jednakze uwzgledniajac
powszechnie znane fakty i okolicznosci, z jakimi predkosciami poruszaja sig kierowey po
drogach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze techniczne mozliwoéei pojazdow
mechanicznych”... faktycznie predkos¢ ta wyniesie minimum 130 km/h. Ponadto w pismie
podwazone zostalo przyjecie przez autoréw raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, ze
natgzenie ruchu rozlozy sie czeciowo na droge krajowa nr 5 i wniesiono o ponowne
przeprowadzenie badania poziomu. hatasu z uwzglednieniem ,realnego natezenia ruchu”
(korekta raportu). Ponadto Pani Iwona Dudwal i Pan Maciej Domagata wskazali, ze tereny
oznaczone w mpzp jako MN3 - obszar planowanej przez TOYA S.A. inwestycji bezposrednio
graniczy z planowang droga ekspresowa, obszar ten stale sie powieksza, a ukoficzenie jej
nastapi niewatpliwie przed zakoficzeniem prac realizacyjnych drogi S-5, zatem konieczne Jjest
zaprojektowanie ekrandw dzwigkochlonnych. Biorac pod uwage powyzsze Pani Iwona
Dudwat i Pan Maciej Domagala w imieniu TOYA S.A. wniesli o dokonanie korekty raportu
0 oddzialywaniu na s$rodowisko we wskazanym wyzej zakresie. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po przeanalizowaniu dokumentéw w przedmiotowej
sprawie stwierdzil, ze tereny, bedace wiasnoscia firmy TOYA S.A., objete mpzp POLIGON
Il nie graniczg bezposrednic z planowana inwestycja, a beda oddzielone pasem terenu
przeznaczonym na aktywnos¢ gospodarcza, zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Wisznia Mata (Uchwata NR VIXXXV/194/09
RADY GMINY WISZNIA MALA z dnia 29 grudnia 2009 r.).

Do pisma zostata zataczona opinia Pani Joanny Mierzejewskiej z Pracowni projektowej
~PLAN” , autora miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego POLIGON [l— pismo
z dnia 21 kwietnia 2010 r., w kiérym wyjasnia zapisy planu dotyczace zabudowy MN3
w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich

45



prognozowanych poziomé.w hafasu. Wobec powyzszego analize akustycznego oddziatywania
drogi S-5 opracowano sporzadzajac model obliczeniowy w zakresie modelowania hatasu
drogowego i na jego podstawie przeprowadzono symulacje komputerows, ale nie <<badanie
pomiaru hatasu>>, o ktérych mowa w pismie wnioskodawcéw. Takie pomiary hatasu
wykonuje si¢ na istniejgcych drogach, a nie dla przedsiewzig¢ drogowych, prowadzonych
<<nowym $ladem>>. W obliczeniach uwzgledniono pomiary na istniejacej drodze nr 5, ale sg
to pomiary, kiérych celem jest weryfikacja i kalibracja modelu obliczeniowego. W ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, na etapie projektu budowlanego i decyzji
0 zezwoleniu na realizaci¢ inwestycji drogowej, dane te zostang zweryfikowane,
wykorzystujac doprecyzowanie pewnych zalozen wynikajacych z uszezegdlowienia projektu,
jednakze nalezy podkresli¢, ze ciagle sg to zafozenia teoretyczne”. Dopiero po oddaniu drogi
do uzytkowania, w ramach analizy porealizacyjnej mozliwe jest okreslenie rzeczywistego
oddziatywania drogi i wykonanie pomiaréw hatasu. Jednoczesnie Inwestor wskazat na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2006 r. (sygn. Akt Il OSL 149/05, LEX
nr 198187), w ktérym zaprezentowano stanowisko, ze raport o oddziatywaniu na $rodowisko
ze wzgledu na charakier i tres¢ oraz kwalifikacie zawodowe oséb go sporzadzajacych
powinien by¢ oceniany podobnie jak opinie (ekspertyzy) przygotowywane przez biegtych,
a mozliwo$¢ podwazenia raportu jest dopuszczalna w zasadzie tylko, kiedy zostanie
przedstawiona opinia bieglego, posiadajacego stosowne kwalifikacje. Tutejszy organ
przychyla si¢ do stanowiska Inwestora w sprawie wniosku TOYA S.A. o »przeprowadzenie
badania poziomu hatasu i korekte raportu oddzialywania na $rodowisko”, przyjmujac
powyzsze wyjasnienia GDDKIA oraz orzecznictwo (wyrok NSA z dnia 17 marca 2006 r.).
Natomiast odnoszac sie do zarzutu firmy TOYA S.A. m.in. w pismie z dnia 25 marca 2010 .
odnosnie niezgodnego i nieprawidlowego ze stanem faktycznym i prawnym oznaczenia
terendw firmy TOYA S.A., nalezy wskazaé, ze tutejszy organ poinformowat spétke TOYA
S.A. (pismo RDOS we Wroctawiu z dnia 7 lipca 2010 r., skierowane do Pana Macieja
Domagaty), ze przy pismie z dnia § maja 2010 r. (odpowiedZ na pismo RDOS we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2010 r.) Inwestor przediozy} plan sytuacyjny przebiegu drogi na terenie
gminy Wisznia Mata (ortofotomapa) wraz z oddziatywaniem akustycznym drogi, natomiast
pismem z dnia 25 maja 2010 r. (odpowiedz na pismo RDOS we Wroctawiu z dnia 13 maja
2010 r.) - zatacznik graficzny, przedstawiajacy przebieg drogi S-5 w rejonie terendw ustug
sportu i rekreacji oraz terendw zabudowy mieszkaniowej MNI1, MN3 i MW wraz
z zaznaczonymi projektowanymi ekranami akustyeznymi i prognozowanym zasiggiem
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projektowania (na etapie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej), zostanie
wykonana ponownie, szczegdtowa analiza oddzialywania akustyczriego drogi oraz
sprawdzenie poprawnosci zaproponowanych rozwigzan ochec nrych”. Biorae powyzsze pod
uwage Inwestor zawnioskowal o przeprowadzenie ponowej oceny oddzialywania na
srodowisko na etapie decyzji o zezwoleniu na realizacje mwestycji drogowej w zakresie
ochrony przed hatasem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wrockawiu biorge pod uwage wniosek
TOYA S.A. dotyczacy uzytkowania terenéw pola golfowego w porze nocy, pismem z dnia
13 maja 2010 r. wystapit ponownie do Inwestora o przedtcienie zatageznikéw mapowych
uwzgledniajacych tereny sportu i wypoczynku firmy TOYA S.A oraz zabudowy
mieszkaniowej MN3.

W odpowiedzi Inwestor pismem z dnia 25 maja 2010 . przediozyt zatacznik graficzny
przedstawiajacy przebieg drogi ekspresowej S-5 w rejonie terendw ustug sportu i rekreacii
oraz tereny zabudowy mieszkaniowej (MN1, MN3 i MW) bedacych wiasnodcia firmy TOYA
S.A., z zaznaczonymi projektowanymi ekranami akustycznym ! | prognozowanymi zasiegami
oddziatywania hatasu o poziomie 50 dB, 55dB i 60 dB dls. horyzontu czasowego 2028 r.

Jednoczesnie odpowiadajac na wniosek w sprawie ~przeprowadzenia badania poziomu
hatasu i korekte raportu oddziatywania na $rodowisko” (pismo Pani Iwona Dudwat i Pan
Maciej Domagata, dziatajacych w imieniu spotki TOYA S.4. z dnia 19 kwietnia 2010 r.)
Inwestor uznat go za bezzasadny, przedstawiajgc ponizsze wyjasnienia: ,,.. .natgzenie ruchu,
okreslone w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko, jest natezeniem prognozowanym dla
okreslonych horyzontow czasowych (2013 i 2028). Prognoza ruchu opracowywana jest
w oparciu o Generalny Pomiar Ruchu tzw. GPR wykonywany w catym kraju co 5 lat, ktéry
okresla zaréwno wielko$é jak i strukture ruchu. GPR w miary potrzeby jest uzupetniany na
potrzeby konkretnych opracowan projektowych. Przy somocy dostgpnych technik
informatycznych tworzony jest model ruchu drogowego, okresiane sa wskazniki wzrostu
ruchu na poszczegolne lata, ktére uzaleznione sa migdzy innymi od zakladanego rozwoju
ckonomicznego (wskaznika PKB), planowanej polityki transportowej (réwniez w Unii
Europejskiej), a nawet prognozy demograficznej. Tak wiec w wyniku obliczed dochodzi sig
do ustalenia prognozowanej szacunkowej struktury ruchu w poszezegblnych horyzontach
czasowych na projektowanym ukladzie drogowym (opracowywanym dla |

kazdego wariantu

przebiegu drogi). Dane ruchowe, a w szezegolnosel natgzeniz ruchu stanowig podstawowy

rodzaj danych w metodyce prognozowania hatasu drogowego i maja wplyw na wartosei
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W sprawie wnioskéw firmy TOYA S.A., o przestaniu wszystkich uwag do Inwestora oraz
0 pi$mie Inwestora z dnia 33 maja 2010 r., w ktérym przedtozono aktualne i dokladniejsze
zataezniki mapowe uwzgledniajace przebieg drogi S-5 wraz 2z jej oddziatywaniem
akustycznym. Ponadto orgzn poinformowat, iz odpowiedz na wszystkie uwagi i wnioski
bedzie mozliwa po rakoiiczeniu postepowania wyjasniajacego, m.in. po otrzymaniu
odpowiedzi na wezwanie RIDOS we Wroctawiu z dnia 11 maja 2010 r.

Pismem z dnia 7 czerwea 2010 r. Pan Maciej Domagata reprezentujacy firme TOYA
S.A. odpowiedzial na ww. wezwanie, przedstawiajac wyjasnienia, ze oczywisty jest fakt, iz
tereny pola golfowego sg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zakwalifikowane jiako teren tekreacji 1 wypoezynku i oczywistym jest fakt, iz na tych terenach
funkejonuje pole golfowe, a bex znaczenia dla rozstrzygniecia jest czy pole to jest czy nie jest
wykorzystywane takze w godzinach 22.00 — 6.00. Dalej Pan Maciej Domagata pisze, ze
skoro teren mieszkaniowy przeznaczony jest w planie pod zabudowe to mozliwa jest jego
zabudowa w dzien i w nocy, analogicznie jest z terenem rekreacji i wypoczynku.
Odnoszac sie do powyzszego organ stwierdzil, iz teren pola golfowego w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego POLIGON 11 oznaczony jest jako tereny ustug sportu
i rekreacji”. Natomiast organ nie moze sie zgodzié z wyjasnieniem, ze teren rekreacji
1 wypoczynku jest nim w dzien | w nocy z uwagi na zapisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2010 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
wdrodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826), zgodnie z ktérymi, w przypadku

niewykorzystywania tych terenow, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie obowiazuje na

nich dopuszczalny poziom

280 W porze nocy. Zatem nalezalo wykazaé, ze tereny pola
golfowego sa wykorzystywene w perze nocy. Z ww. pisma wynika, ze w ubiegtych latach
nocne turnieje organizowane buly raz w roku, §j. w czerweu 2007 1. i 2008 r. oraz w lipcu
2009 r., natomiast w pi§mie nie zawarto odpowiedzi na wezwanie RDOS we Wroctawiu
z dnia 11 maja 2010 r. w zakresie informacji dotyczacych planéw turniejéw z rozpisaniem na
godziny poszczegdlnych ich czedei. Dalej Pan Maciej Domagata podaje, ze w roku 2010
w okresie od czerwea do pazidziernika planowanych jest 6 turniejow nocnych. Ponadto
W godzinach 22:00 - 6:00 mozliwe jest odbywanie treningéw golfowych Jak réwniez tereny
te stuzg do uprawiania innych sportéw rekreacyjnych w tym: biegania i jazdy na rowerze,
w szezegdlnosel we wezesnych godzinach porannych - przed godzing 6:00 tereny pola
golfowego wykorzystywane sy przez uprawiajacych jogging. Ponadto wskazuje, ze spotka
TOYA S.A. prowadzi dziatalnesé inwestycyjna na terenach pola, 4. podjeto starania celem
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oddziatywania hatasu. Ponadto organ kilkukrotnie informowat strong postepowania — spétke
TOYA S.A. o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja w przedmiotowej sprawie
w siedzibie organu. Odnosnie zarzutu dptyczqcego »blednych ustaled” (.. fakt okreslonego
natezenia ruchu..., ...fakt, iz prawnie dopuszczalna predkosé na drodze ekspresowej S5
wynosi¢ bedzie 110 km/h..>), organ przyjat wyjasnienia Inwestora, ze predkosci projektowane
I miarodajne przyjmowane sa dla okreslonej klasy drogi, a jej wielko$¢ ustalona jest
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
W sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. nr 43 poz. 430). Przyjete w ten sposdb wartogei uzalezniajg kolejne parametry drogi
okreslone w ww, rozporzadzeniu. W ramach ponowne;j oceny oddziatywania na Srodowisko,
na etapie projektu budowlanego i decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
dane te zostang zweryfikowane, wykorzystujac  doprecyzowanie pewnych zatozen
wynikajacych z uszczegdlowienia projektu, jednakze nalezy podkredlié, ze ciggle sg to
zalozenia teoretyczne. Dopiero po oddaniu drogi do uzytkowania, 'w ramach analizy
porealizacyjnej, mozliwe jest okreslenie rzeczywistego oddziatywania drogi i wykonanie
pomiaréw halasu. Zatem w opinii organu raport zostat wykonany zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Tutejszy organ biorac pod uwage wniosek firmy TOYA S.A. dotyczacy uzytkowania
terendw pola golfowego w porze nocy, pismem z dnia 11 maja 2010 . wezwat Pana Tomasza
Suchowierskiego oraz Passtwa Iwone Dudwatl i Macieja Domagale o przedstawienie
dowodéw potwierdzajacych wykorzystanie tych terenéw w godzinach 22% - 6% Vyskazanie
zestawienia turniejow organizowanych w 2010 r. nie bylo w opinii organu wystarczajace
(pismo Pani Iwony Dudwat i Pana Macieja Domagaly z dnia 19 kwietnia 2010 r.). Wezwano
0 przedstawienie dowoddw potwierdzajacych dostosowanie tego terenu do wykorzystywania
w celach rekreacyjno-wypoczynkowych w porze nocy, np. infrastruktura o$wietleniowa, ktéra
Jest niezbedna do organizowania turniejéw nocnych. Ponadto nalesalo przedlozy¢ wykaz
turniejow i gier zorganizowanych w nocy od poczatku funkcjonowania pola golfowego oraz
planowanych turniejéw nocnych. Wykaz turniejéw nocnych, powinien zawieraé nazwe
turnieju, dat¢ i godziny, w jakich odbywal si¢ turniej, imiona nazwiska uczestnikdw
bioracych udziat w turnieju, plan tumnieju z rozpisaniem na godziny poszczegélnych czesel
turnieju.

Pismem z dnia 28 maja 2010 r. tutejszy organ poinformowatl Pana Tomasza
Suchowierskiego i Pana Grzegorza Pinkosza o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie uwag i wnioskow zawartych w piémie Pana
Grzegorza Pinkosza i Pana Tomasza Suchowierskiego z dnia 25 marca 2010 r., piémie Pani
Iwony Dudwat i Pana Macieja Domagaty z dnia 19 kwietnia 2010 r., pi$mie Pana Macieja
Domagaty z dnia 7 czerwea 2010 r., poinformowal spétke TOYA S.A. o rozstrzygnieciu
sprawy (pismo RDOS we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2010 r. skierowane do Pana Macieja
Domagaly).

Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (data wplywu 25 czerwea 2010 r.) Pan Maciej
Domagata, w imieniu spétki TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu wni6st o:

1) przedtuzenic wyznaczonego terminu na zapoznanie si¢ i wypowiedzenie na temat
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz zgloszenie uwag 1 wnioskéw - 0 90 dni,

2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na $rodowisko, przy ustosunkowaniu sig do argumentacji i zarzutéw
podnoszonych przez TOYA S.A. (w szczegdlnoscl w zakresie koniecznosci realizacji
ekrandw dzwigkochionnych na calym przebiegu trasy graniczacej z nieruchomosciami
TOYA S.A przeznaczonymi pod zabudowe, jak i terenami rekreacyjnymi, w zwiazku
z natgzeniem halasu, jaki bedzie emitowala projektowana droga ekspresowa
S-5 z uwzglednieniem poruszania si¢ po niej pojazdéw z maksymalng dozwolong
predkoseig na tego typu trasie oraz z predkoscig wigksza niz dozwolona). W pismie
ponownie przytoczono argumenty odnoszace si¢ do wezesniej skfadanych uwag
i wnioskéw przez spotke TOYA S.A. Jednoczesnie uzasadniono wniosek o przedtuzenie
czasu na skiadanie uwag | wnioskéw tym, iz spotka zamierza zlecié wykonanie
specjalistyczne] ekspertyzy w  celn oceny wplywu inwestycji na srodowisko,
a przewidywany czas na jej oszacowanie wyniesie 90 dni.

Ponadto w pismie wskazano, ze stanowisko wyrazone przez Inwestora w pismie z dnia 25

maja 2010 r. stanowi dodatkowe uzasadnienie przediuzenia terminu, a wg oceny Inwestora

niezbedne jest powtdrzenie procedury konsultacji spotecznych, do czego TOYA S.A. sie

przychyla.

Tutejszy organ rozpatrujac ww. wnioski stwierdzil, ze w raporcie o oddzialywaniu na
$rodowisko drogi ekspresowej S-5 na odceinku Korzehsko (bez wezla) — wezel Widawa
Wroctaw dokonano analizy prognozowanego akustycznego oddziatywania przedmiotowej
drogi na tereny, stanowiace wlasnos¢ TOYA S.A. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie i uzyskaniu nowych materialéw, tutejszy organ nie
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zainstalowania o$wietlenia calego pola golfowego; oswietlenie caloroczne miatoby takze
stuzy¢ innym dyscyplinom sportowym i formom rekreacji, natomiast w obecnej chwili
o$wietlenie jest dostarczane poprzez przenosne pochodnic. Ponadte spéika planuje
zorganizowanie przenosnego oswietlenia elekirycznego, dlatezo podjgla rozmowy z dostawca
sprzetu. Jednoczesnie Pan Maciej Domagata wskazuje, Ze grii w golfa w nocy mozliwa jest
dzieki specjalnie przystosowanych do tego celu pileczkom golfowym, .doskonale
widocznych w ciemnosciach”, specyfika nocnej gry w golfz polega na tym, ze wystarczy
o$wietli¢ tylko krytyczne dla danej czgser pola obszary. Idalej - wykorzystywanie pola
golfowego w godzinach 22:00-6:00 mozliwe jest takze bez sztucznego o$wietlenia czy
wykorzystywania innych rozwiazan technicznych, z uwagi 1a to, ze w okresie Wwiosenno-
letnim stonce wschodzi zdecydowanie wezesniej niz o godz. 5:00, a poranne gry 1 treningi
w golfa, przed ta godzina ciesza sie szezegblnym zaintsresowaniem wérod starszych,
aktywnych zawodowo 0sob. Ponadto przy pismie dostarczono jako dowody: 3 zdjecia, na
ktérych mezczyzna uderza piteczkg golfows oraz oswietlenie pochodniami, fakture VAT
z dnia 17 czerwca 2009 r. (paliwo do pochodni, knoty do pcchodni i lamp), pileczke do
nocnej gry w golfa, pismo Pana Dariusza Winnickiego Dyrektora Pola Golfowego
informujace o braku ograniczen czasowych do korzystaniz z pola golfowego, takze
w godzinach wieczomych i nocnych wraz ze zdjeciem Zielonsj Karty, pismo Pana Krystiana
Pazdziora Prezesa Zarzadu Sportowego Klubu Golfowego TOYA dotyczace planowanych
turniejéw nocnych w roku 2010 r. oraz zasad panujacych podezas tumiejow, oferte na
Wypozyczenie przenosnego sprzetu oswietleniowego, kalendar: wschodéw i zachoddw sfonica
w okresie maj-pazdziernik.

Natomiast w ww. pismie z dnia 7 czerwea 2010 r. Jest informacja, ze wybudowanie
ekranéw dzwigkochionnych uzasadnia rowniez fakt — wedtug wnioskodawcy - koniecznodci
przygotowywania obiektu do uzytku (prace pielegnacyjne i konserwujgce) we wezesnych
godzinach rannych. Organ stwierdzit, ze warunki i czas, w jakich pracownik wykonuje swoje
obowiazki w czasie pracy, reguluja odrebne przepisy, ktdre nie sq przedmiotem niniejszego
postepowania.

Biorae powyzsze pod uwage tutejszy organ przyjal do wiadomodel, ze dowody

przedstawione w pi$mie Pana Macieja Domagaty potwierdzaj:

v

Ze teren pola golfowego jest
W pewnym stopniu wykorzystywany w porze nocngj, tj. w godz. 22%. 62 przede wszystkim
W okresie od czerwea do pazdziernika. Z uwagl na powyzsze natozony zostal warunek 3.40

sentencji decyzji.
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z dniem 26 marca 2010 r. Dlate go uwagi i wnioski podniesione w ww. pi$mie pozostaja bez

rozpatrzenia. Ponadto podpis sekretarza klubu ziozony zostat w sposdb nieczytelny, dlatego

pismo skierowane zostalo na -Klub Golfowy Toya”. Jednoczesnic organ poinformowat, iz

Stowarzyszenie Klub Golfowy TOYA nie jest strong w postepowaniu, z uwagi, iz nie posiada

tytulu prawnego do dziatek, na ktorych planowana jest ww. inwestycja badz dziatek

oddziatywania inwestycji (w ww. pismie brak informacji i dokumentéw, ktére wskazywatyby
na fakt, iz klub jest strong posigpowania). Dlatego uwagi i wnioski podniesione w ww. pigmie
pozostaja bez rozpatrzenia. W ¢ dpowiedzi Klub Golfowy Toya w pi$mie z dnia 24 czerwca

2010 r. (data wplywu 28 czerwea 2010 r.) stwierdza, ze Stowarzyszenie Klub Golfowy Toya

ma przymiot strony postepowania. Klub wskazuje na przepisy ustawy o udostepnianiu

informacji o Srodowisku i Jego nchronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na $rodowisko dotyczace udziatu spoleczefistwa oraz nieaktualne

przepisy dotyczace udziatu spoteezenstwa zawarte w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, jak

réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2010 1. (sygn.. akt VIII SA/Wa 625/09

Legalis), w ktérym jest zapis iz: *... z faktu umozliwienia przez ustawodaweg w art. 5 ustawy

z dnia 3 pazdziemika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o Srodowisky i jego ochronie,

udziale spoleczerstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko

Dz U. Nr 199, poz. 1227 = pozn. zm.) udziatu w okreslonych kategoriach postepowar

spoleczenstwa nie mozna wywodzi¢ istnienia interesu prawnego.” Ponadto klub podtrzymuje

swoje wnioski zawarte w pigmie z dnia 21 kwietnia 2010 oraz wskazuje, ze analogiczne
wnioski zlozyta TOYA S.A. 7 uwagi na fakt, ze w dniach 8-28 czerwca 2010 r. organ
wyznaczyt dodatkowy termin dla spoleczefistwa na skladanie uwag i wnioskéw, a pismo

Klubu Golfowego TOYA z éma 24 czerwea 2010 r. (data wptywu 28 czerwca 2010 r.)

zlozone zostalo w ww. terminie, oraz w celu ustalenia trybu, w jakim klub wystepuje do

tutejszego organu z wnioskarai, pismem z dnia 2 lipca 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks

postepowania administracyjnezo wezwat wnioskodawce w terminie 7 dni o:

— wykazanie, za pomoca dokurnentow, formy organizacyjnej podmiotu (KRS), wskazanie
0s6b upowaznionych do sktadania o$wiadczed woli w imieniu podmiotu (podpis osoby
sktadajacej pismo by} niecsytelny) oraz wskazanie osoby, ktéra wystepuje do tutejszego
organu w imieniu podmiotu wraz z podpisem,

— przedtozenie statutu »Stowarzvszenia Klub Golfowy TOYA”,
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widzi potrzeby przedluzania terminu na zapoznanie si¢ i wypowiedzenie na temat zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz zgloszenie uwag i woioskéw - o 90 dni, ani
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé oceny oddzialywania planowanej
inwestycji na $rodowisko. Inwestor podzielit stanowisko organu w pismie z dnia 8 lipca
2010 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu udzielit odpowiedzi na ww.
wnioski w pismie z dnia 8 lipca 2010 r. Ponadto po przeanalizowaniu tresci pisma Inwestora
z dnia 25 maja 2010 r. organ stwierdzil, ze Inwestor rzeczywiscie zwrocit sie z prosba
0 powtdrzenie procedury z udziatem spoteczenstwa w ramach prowadzonego postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskach uwarunkowaniach, z uwagi na to, ze zdecydowat
O zmianie wariantu trasy drogi ekspresowej S-5, czego konsekwencja byta koniecznose
przediozenia ponownie dokumentacji i wyznaczenie nowego terminu na skladanie uwag
1 wnioskéw dla spoteczenstwa, a nie Jjak wskazuje Pan Maciej Domagata (pismo z dnia 24
czerwea 2010 r.) — w celu rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego — dowodu z opmn
biegtego na okolicznosé oceny oddziatywania planowanej inwestycji na §rodowisko.

W toku postepowania administracyjnego wnioski formalne ztozyt Sportowy Klub
Golfowy Toya (nazewnictwo zgodne z rejestrem Glownego Urzedu Statystycznego), ktory
w piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. (data wptywu 23 kwietnia 2010 r.), stwierdza, ze kiub
jest strona przedmiotowego postepowania administracyjnego ze wzgledu na fakt, ze
inwestycja W sposéb bezposredni oddziatuje na tereny pola golfowego, graniczy w sposéb
bezposredni z polem, w konsekwencji istnieja powazne zagrozenia co do oddziatywania i€ na
te tereny i spokojnego wykorzystywania ich Jako terenéw rekreacji i wypoczynku. Ponadto
W piSmie wskazano, ze pole golfowe otwarte jest dla uczestnikéw i czlonkow stowarzyszenia
caly dobg, a turnieje i zawody niejednokrotnie odbywaja sie w réznych porach, takze
w godzinach nocnych, co oznacza, ze pele golfowe jest wykorzystywane w godzinach od 22%
do 6%, a co nie zostato uwzglednione przez projektantéw drogi 8-5 1 badajacych halas.
W zwiazku z powyzszym klub wnidst o dokonanie korekty raportu i przewidzenie ckranéw
w obszarze realizowanej inwestycji w zakresie, w jakim graniczy ona czy oddziatuje na pole
golfowe. W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (pismo
z dnia 17 maja 2010 r.) wskazal, ze istotg postepowania z udzialem spoleczedstwa
w procedurze oceny oddziatywania na érodowisko jest mozliwo$¢ skiadania, w wyznaczonym
przez organ terminie 21 dni, uwag i wnioskéw do zgromadzonego materiatu w sprawie w tym
do raportu o oddzialywaniu tego przedsigwziecia na $rodowisko. Etap z udzialem
spoleczefistwa, w ktérym . Klub Golfowy Toya™ moégt sktadaé uwagi 1 wnioski zakonczyt sie

53



~ trasa drogi na odcinku od km 153 do km 154 przebiega zbyt blisko terenu aktywnosci
gospodarczej firmy TOYA S.A. Odsunigcie trasy w kierunku zachodnim spowoduje
odblokowanie terenéw  aktywnosci gospodarczej przewidzianych w SUIKZP Gminy
Wisznia Mala, co doprowadzi do poprawy aktywnosci gospodarczej oraz szybszego
roZwoju gminy,

Wéjt Gminy Wisznia Mala wniést o uwzglednienie powyzszych uwag i wprowadzenie
niezbgdnych korekt w celu wyeliminowania zagrozen dla ludzi i $rodowiska na etapie
budowy i eksploatacji projektowanej drogi. Pismo to zostato przekazane Inwestorowi
z prosba o ustosunkowanie sie. W odpowiedzi Inwestor pismem z dnia 8 lipca 2010 r. (data
wplywu 9 lipca 2010 r.) przediozyt wyjasnienia, ze przebieg drogi ekspresowej S-5 wedtug
wariantu  rekomendowanego we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w rejonie miejscowosci Kryniczno jest zgodny z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mata, w ktérym
zostal wkredlony korytarz drogi ckspresowej S-5 i nie ulegl zmianie. Ponadto nalezy
zaznaczyC, ze MPZP Kryniczno nie obejmuje przebiegu drogi ekspresowej, a jedynie
przedstawia jej orientacyjny przebieg. Oproécz tego ten sam przebieg drogi przedstawiony
zostal na nieformalnych konsultacjach spofecznych z udziatem mieszkaficow gminy we
wrzesniu 2008 r. Ponadto byt przedmiotem uzgodnienia z Urzgdem Gminy Wisznia Mata,
na etapie sporzadzania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego I oraz
Koncepeji Programowej w trakcie ktérego nie wniesiono uwag do przedstawionego przebiegu
drogi na przedmiotowym odcinku. Przesunigcie przebiegu drogi na odcinku km 151+700 -
152+400 w kierunku wschodnim, spowoduje odsunigcie drogi od zabudowar miejscowosci
Kryniezno i przyblizenie jej w kierunku zabudowan miejscowosci Malin. Mogloby to z kolei
spowodowac protest mieszkancow Malina, z uwagi na pogorszenie klimatu akustycznego.
Z analiz raportu o oddzialywaniu przedmioctowego przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze
prognozowane, ponadnormatywne oddzialywanie hatasu w porze nocnej dla horyzontu
czasowego 2013 siega zabudowar m. Malin, w zwiazku z czym po lewej stronie drogi S-5
przewidziano zabezpieczenia akustyczne chroniace zabudowania miejscowosci  Malin,
natomiast po stronie prawej zaprojektowano zabezpieczenia akustyczne chroniace
zabudowania Kryniczna, co potwierdza raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Ponadto odsunigeie przebiegu drogi na odeinku km 153 - 154 w kierunku zachodnim,
spowoduje odsuniecie drogi od terendw aktywnosci gospodarczej, bedacych wiasnoscig firmy
TOYA SA.itym samym przyczyni si¢ do zblizenia przebiegu drogi do terenow ogrédkéw
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— Wwykazanie interesu prawnego lub obowiazku podmiotu (zgodnie z art. 28 Kpa) zwigzanego
z prowadzonym postepowaniem,

— z uwagi na fakt, ze w pismie z dnia 24 czerwca 2010 r. wskazano iz, ,,Postepowanie to
wplywa bezposrednio na uprawnienia Stowarzyszenia aio podmictu prowadzacego
dzialalnos¢ w zakresie sportu i rekreacji”, nalezato przediozy¢ dokumenty potwierdzajace
mozliwos¢ prowadzenia przez podmiot dziatalnosci (oraz 8] rodzaj) w zakresie sportu
i rekreacji na terenie pola golfowego.

W ww. pismie RDOS we Wroctawiu zawart pouczenie, Ze nieusunigcie powyzszych
brakéw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Pismo to zostato

¥

odebrane w dniu 8 lipca 2010 r. W dniu 15 lipca odpowied?Z zlozyt Pan Krystian Pazdzior.
Zgodnie z art. 762 § 2 1 § 3 ustawy Kpa, zamiast oryginatu dokumentu strona moze zlozyé
odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé z oryginalem zostata poswiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowyrt i takie pos$wiadczenie ma
charakter dokumentu urzedowego. Z uwagi na fakt, ze priediozone przy ww. pismie
kserokopie (m.in. decyzja Starosty Trzebnickiego w sprawie wpisu do Ewidencji Klubow
Sportowych Wydzialu Oéwiaty, Kultury i Sportu, statut stowarzyszenia, zaswiadczenie
0 numerze identyfikacyjnym REGON) nie zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,
nie mogly stanowi¢ dowodéw w sprawie. Biorac powyisze pod uwage wmiosek nie zostal
uzupetniony w okreslonym terminie 7 dni, co skutkowalo pozostawieniem go bez
rozpoznania. Pismem z dnia 16 lipca 2010 . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu poinformowat wnioskodawce o ww. fakcie, jak réwniez o tym, ze czgd$é uwag
1 wnioskéw ziozonych przez Klub Golfowy Toya na etapie wizialu spoleczefistwa, pokrywa
si¢ z wniesionymi przez strone postgpowania - firme TOYA S.A. i zostanie rozpatrzona
w decyzji.
Pismem z dnia 24 czerweca 2010 . Wojt Gminy Wisznia Mata wnidst uwagi:
~ trasa drogi ekspresowej S-5 na odeinku od km 1514700 do km 152+400 przebiega zbyt
blisko istniejacej zabudowy mieszkaniowej, w zwiazky z czym Kkonieczne jest jej
odsuniecie, co polepszy komfort zycia mieszkaficow miejscowosel Kryniczno. Ponadto
wiadciciele posesji kupujac azia}ki otrzymali od Gminy informacje o przebiegu drogi S-5,
ktdry jest okreslony w obowiazujacym mpzp, ktéry to plan przewiduje zachowanie

wigkszej odleglosci pomiedzy projektowana drogg a istniejacy zabudowa,
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W trakcie ponownego udziatu spoleczenstwa w dniu 28 czerwea 2010 r. (pismo z dnia
24 czerwea 2010 r.) wplynal presest Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego Mieszkaficdw

Rogoza, Kryniczna i Psar, odnoszacy sie dokladnie do tych samych tresci, podniesionych

W pismie Stowarzyszenia z diia 24 marca 2010 r. Zatem tutejszy organ poinformowal
stowarzyszenie (pismo z dnie 29 czerwea 2010 1.), e udzielit odpowiedzi na nie w pismie
z dnia 23 czerwea 2010 1.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. (data wptywu 2 lipea 2010 r.) Inwestor przekazat
tutejszemu organowi pisma Pana Jana Olszewskiego z dnia 30 marca 2010 r. i z dnia 21 maja
2010 r. oraz odpowiedzi GDDKiA Oddzial we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2010 r. i z dnia
10 czerwcea 2010 r. Pan Jan Qlszewski wnidst o zaprojektowanie wzdtuz drogi ekspresowej
S-5 drogi obshugujace; rownolegie] — tzw. drogi rokadowej po wschodniej i zachodniej stronie
S-5 na odcinku przebiegajacyra przez tereny, bedace jego wiasnoscia (dziatka nr 515/4 obreb
Psary, gmina Wisznia Mala) oraz o objgcie ochrona przed halasem ze strony drogi $-5
terenéw osiedla mieszkaniowego, kidre zamierza realizowaé wkrétce po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodascwania przestrzennego dla miejscowosci Psary. Po zapoznaniu
si¢ z ww. materialem dowodawym. tutejszy organ w dniu 5 lipca 2010 r. uzyskat od pani
Kamili Olszewskiej ~ zastepey naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska GDDKIA Oddziat
we Wroctawiu informacje, e dziatka 515/2 obreb Psary, ktora widnieje na mapach
geodezyjnych, dostarczonyck przy wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiotowego przedsigwzigeia, zostala podzielona na dziatki
0 numerach 515/4 oraz 515/3, Potwierdzeniem tego jest, dostepny na stronie internetowej
Www.geowisznia.pl, serwis wyszukiwania dzialek, ukazujacy, ze w miejscu dziatki 515/2
widniejg obecnie dzialki o numerach 515/3 oraz 515/4. Pan Grzegorz Lisiecki — geodeta,
pracownik Gminy Wisznia Mzta potwierdzit w dniu 7 lipea 2010 r. informacje, ze powyzsze
dziatki znajdujg sie w sasiedztwie pola golfowego. Wypisy z ewidencji gruntéw, jakie zostaty
dostarczone do tut. Dyreke przy wniosku o wydanie decyzji dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi vkspresowej S-5 na odcinku Korzenisko (bez wezia) — wezet
Widawa Wroclaw wskazuja, 2 vwspélwlascicielem dziatek jest Pan Jan Olszewski.

Tutejszy organ poinformowat Pana Jana Olszewskiego (pismo z dnia 5 lipca 2010 r.), ze
kwestie dotyczace drogi rekadowe] nie stanowia przedmiotu postepowania organu
wydajacego decyzjz o srodowisikowych uwarunkowaniach, zatem wniosek jest bezzasadny.
Jednoczesnie tutejszy organ poinformowat, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
1 Autostrad jest zobowigzana (o zapewnienia dostepu nieruchomoscei do drogi w przypadku,
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dziatkowych, a byé moze spowoduje koniecznoé¢ czesciowego ich zajecia, czyli terendw
rekreacyjno-wypoczynkowych. Ponadto przebieg trasy drogi ekspresowej w rejonie terendw,
stanowiacych wlasnos¢ TOYA S.A., Jest zgodny ze studium uwarunkowas i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mata. Inwestor uwaza, ze wniosek jest
niezrozumialy, poniewaz z wezesniejszej korespondencji Gminy Wisznia Mata wynikata che¢
ochrony terendéw ogrodkow dziatkowych. Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Inwestora,
tutejszy organ, po przeanalizowaniu dokumentacji w przedmiotowej sprawie, przychyla sie do
stanowiska Inwestora. ’ )

W piSmie z dnia 24 czerwea 2010 r. znak: GB/7328/Polig6nH/2010 Wojt Gminy
Wisznia Mata przedstawil wyjasnienia do zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ~ POLIGON II, uchwalonego uchwata Rady Gminy Wisznia Mata
nr IV/XLI253/06 z dnia 1 lutego 2006 r. (dotyczace wyjasnienia zapiséw w zakresie
zabudowy MN3), z uwagi na pojawiajace si¢ rozbiezne interpretacie uchwaty. Ponadto Wéjt
uwaza, ze inwestor budujacy droge obowiazany jest jeszcze na etapie jej projektowania
zaprojektowac ekrany akustyczne, przy czym bez znaczenia jest czy tereny przeznaczone
w mpzp pod zabudowe zostaly zabudowane czy nie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przyjat do wiadomosci interpretacje Wojta Gminy Wisznia Mala,
dotyczacq zapiséw ww. planu. Jednakze niezaleznie od interpretacji zapiséw planu, dia terenu
oznaczonego w MPZP jako MN3, ti. . teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” nie ma
uzasadnienia projektowanie ekranéw akustycznych z uwagi na brak zagospodarowania na
dzieti dzisiejszy tych terenéw, zgodnie z ich funkcja. W przypadku, gdy na danym terenie
obowigzuje miejscowy plan przewidujacy zabudowe podlegajaca ochronie akustycznej,
jednak w rzeczywistosci zabudowa taka nie wystepuje, nie ma faktycznego przedmiotu
ochrony. W takiej sytuacji trudno jest natozy¢ adekwatne srodki ochrony akustyczne;j,
bowiem nie wiadomo, jakie beda potrzebne i skuteczne. Ponadio ostateczne parametry
1 lokalizacja zabezpieczen akustycznych zostang okreslone na etapie raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednym z celow ponowne;j
oceny oddzialywania na $rodowisko jest dokonanie analizy zmian, ktére zaistnialy
w srodowisku (réwniez wprowadzenia zabudowy) w stosunku do materiatu dowodowego
przeanalizowanego przez organ wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wéjt Gminy Wisznia Mata zostat poinformowany o ww. stanowisku

w pis$mie z dnia 12 lipca 2010 1.

57



przediozonych we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz
zajecia dodatkowych dzialek.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, wypetniajac dyspozycje art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
poinformowat strony o ich uprawnieniach, wynikajacych z tego artykulu, do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, do mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materialéw oraz zgloszenia zadan przed wydaniem decyzji - poprzez obwieszczenie z dnia
19 lipea 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS$-6613-1/86-46/09/10/ama. Organ wyznaczyt termin
na zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym 1 mozliwosé wypowiedzenia
sig co do zebranych dokumentéw do dnia 12 sierpnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu pismem z dnia 19 lipca 2010 r. zwrécit sie do wiasciwych wiadz
samorzadu terytorialnego o wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen urzedu od dnia
22 lipca 2010 r. do dnia 5 sierpnia 2010 r. wiacznie. W ww. terminie obwieszczenie bylo
udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, wywieszone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu oraz na tablicach ogtoszen Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie,
Urzgdu Miasta i Gminy w Prusicach, Urz¢du Gminy Wisznia Mata, Urzedu Miejskiego
w Trzebnicy, Urzedu Miejskiego Wroctawia. Ponadto ww, obwieszczenie zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu,

Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. (data wplywu 21 lipca 2010 r.) Pani Agnieszka
Witaszezyk-Woda i Pan Krzysztof Woda wniesli m.in. o przesunigcie drogi ekspresowej S-3

(oddalenie trasy od zabudowan miejscowosci Kryniczno) i maksymalnga ochrone przed

hatasem, i pasy zieleni.

Pismo to zostalo przekazane Inwestorowi z prosba o ustosunkowanie si¢ (pismem
z dnia 22 lipca 2010 r.). Po otrzymaniu odpowiedzi od Inwestora (pismo z dnia 30 lipca
2010 r.), tutejszy organ stwierdzil co nastgpuje: Pafistwo Agnieszka Witaszczyk-Woda
i Krzysztof Woda wnioskujg o odsunigcie drogi ekspresowej S-5 w rejonie miejscowosci
Kryniczno, powotujac sie na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w miejscowosciach Kryniczno i Malin, tzw, mpzp Kryniczno. Jednakze
ww. plan nie obejmuje przebiegu drogi ekspresowej S-5, a pokazuje jedynie ,.orientacyjny
przebieg projektowanej drogi ekspresowej S5 do Poznania”. Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisky i Jego
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gdy nowy podzial nieruchomosci powoduje, Ze zostaje ona pozbawiona dojazdu. Ponadto,
odnosnie kwestii objecia ochrong przed hafasem ze strony drogi S-5 terenéw osiedla
mieszkaniowego, ktére Pan Olszewski zamierza realizowad, tutejszy organ poinformowal
wnioskodawce, ze zabezpieczenia akustyczne projektuje sig dla istniejace; zabudowy
mieszkaniowej. Ostateczne parametry i lokalizacja ekranéw akustycznych zostang okreslone
na etapie raportu o oddzialywaniu na srodowisko, w ramach ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko na etapie wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Jednym z celéw ponownej oceny oddziatywaniz na §rodowisko jest dokonanie
analizy zmian, ktére zaistnialy w Srodowisku w stosurku do materiatn dowodowego
przeanalizowanego przez organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko zataczonym do wniosku
o0 wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
jest informacja, ze dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows zgodnie
z zapisami mpzp, na ktérych zabudowa ta Jjeszcze nie powsrata przewiduje sie wybudowanie
ekranéw akustycznych w przysziosei. Ponadto tutejszy oraan, rozpatrujac caly material
dowodowy, nalozyt na Inwestora warunek zapewnienia miejsca, ktére umozliwi
posadowienie ekranéw akustycznych w pozniejszych latach eksploataci drogi, m.in. na
odeinku od km 154+000 do km 155+000 po stronie lewej drogi ekspresowej S-5.
Z przedtozonych map ewidencyjnych wynika, ze ckrany akustyczne, ktére ewentualnie
zostang wybudowane w przyszlosci, beda stanowily ochrone przed hatasem dla zabudowy
mieszkaniowej, ktéra planuje realizowaé Pan Jan Olszewski na ww. dziatkach.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. (data wplywu 15 lipca 2010 r.) Pan Tomasz
Suchowierski zwrécil sie do tutejszego organu z waioskiem o przestanie oficjalnego
powiadomienia listem poleconym na jego nazwisko i adres spétks TOYA S.A. o dniu
wydania obwieszczenia w sprawie wydania niniejszej decyzji, nije pézniej jak w dniu wydania
obwieszczenia,

Pismem z dnia 8 lipca 2010'r. (data wptywu 9 lipca 2010 r.) Inwestor przediozy! kopie
mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren; ra kiérym bedzie realizowane
przedsigwziecie oraz obejmujace] obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie — dla
wariantu IC skorygowanego w rejonie miejscowosci Psary. Na podstawic niniejszej mapy
mozna stwierdzi¢, ze skorygowanie przebiegu wariantu IC w rcjonie miejscowosei Psary nie
powoduje oddzialywania na dodatkowe dziatki (w st

osunku  do  wykazu  dzialek
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terenéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku. Tutejszy organ rozpatrujac  wniosek Padstwa Woda
O zapewnienie maksymalnej ochrony przed hatasem stwierdzif, ze na odcinku
151+500+152+300 po stronie prawej drogi ekspresowej  zastosowano ekran akustyczny,
chroniacy zabudowania Kryniczna (warunek 3.37 niniejszej decyzji). Jednoczeénie na etapie
uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, kiedy bedg juz znane
wszystkie dane techniczne projzktowanej drogi, konieczne bedzie przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérej nalezy wykonaé analize akustyczna
i zweryfikowad wysoko$¢ ww. ekranu akustycznego. Warunek 3.38 w brzmienju: »Ekrany
zaprojektowaé w spossb umazliwiajacy zwiekszenie ich wysoko$ci w przyszlosci® ma
zapewni¢ ochrone przed hatasem mLin, na ww. ‘ odcinku w przypadku, gdy analiza
porealizacyjna wykaze koniecznodé zwigkszenia wysokosci ekrandw.

Ponadto Passtwo Woda nje zgadzajg si¢ na wyciecie lasu, ktéry stanowit bedzie
naturalng zapore przed uciazliwym hatasem i innymi emisjami. Inwestor w pi$mie z dnia 10
lutego 2010 r. (odpowiedz ra wezwanie RDOS we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2010 1.)
poinformowal, ze zostanie naruszony niewielki plat siedliska 91E0 o powierzchni ok. 0,3ha,
zlokalizowany na potudnic od migjscowosei Malin w  km 151+800 - 151+880
1 zaproponowano dzialanis minimalizujgce. Ponadto w ww. piSmie pafstwo Woda
przytaczajg obawy Gminy Wisznia Mata dotyczace ,zagrozenia dla istniejacych drég
powiatowych i gminnych, ktore nie Sa przygotowane do przejazdu pojazdéw o Znacznym
tonazu oraz wykonania drogi ekspresowej S-5 na nasypie, co spowoduje naruszenie kierunku
splywu wéd powisrzchniowyeh oraz uniemogliwi dostgp do sieci drenarskiej. Inwestor
W ww. pidmie poinformowst. ze do wykonawey robét budowlanych bedzie nalezaio
wykonanie planu zabezpieczeriz dowozu materiatéw budowlanych po istniejacej sieci drég
oraz ewentualnych drogach serwisowych, a koszt naprawy ewentualnych zniszczen winien
uwzgledni¢ w cenie kontraktu. Ponadio Inwestor poinformowat, ze dokumentacja projektowa
przewiduje wykonanie przebudowy wszystkich urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
koliduja =z projektowang droga  S-5, m.in. urzadzeniami  sieci drenarskiej, rowéw
melioracyjnych, ponadto wykonawea robét zostanie zobowigzany do zapewnienia cigglosci
niezinwentaryzowanych urzgdzen melioracyjnych w przypadku ich uszkodzenia. Tutejszy
organ biorac powyzsze wyjasrienia Inwestora przychylit si¢ do nich, o czym poinformowat
wnioskodawcow w pismie z dnia 6 sierpnia 2010 r. Ponadto Pafistwo Woda zostali
poinformowani, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 Y., 0 udostepnianiy
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ochronie, udziale spoleczersrwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania ng
Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustalenjami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyezy to decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej. W zwiazku
2 powyzszym, nie wymaga sie stwierdzenia zgodnosei  lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego.
W kwestii oddalenia drogi ekspresowej ,.na projektowany sprzed 2006 . teren” Inwestor
stwierdzil, ze przebieg planowane;j drogi na etapie Studium techniczno—ekonomicznego juz
W 2006 r. konsultowany byl na biezaco z wiadzami Gminy Wisznia Mata ; jednostka
projektowa, opracowuj acq mpzp. To na wniosek Wojta Gminy Wisznia Mala w celu realizacji
istotnych dla gminy ustalen, przebieg drogi zostat odsuniety w kierunku zachodnim od
migjscowosei Malin. Takie rozwigzanie, uzupelnione o korekte spowodowang ochrong
siedliska przyrodniczego o kodzie 91EOQ, przedstawiono na nieoficjalnych konsultacjach
spotecznych we wrzesniu 2008 r. Dalej Inwestor wskazuje, ze w trakcie tych konsultacji
mieszkancy Kryniczna zgtosili wniosek o odsuniecie trasy drogi ekspresowej §-5 na wschéd
od miejscowosci Kryniczno oraz o zZmiang rozwigzania drogi powiatowej nr 47537
Kryniczno-Malin w taki Spos6b, aby uniknaé wyburzen budynkdéw mieszkalnych; wobec tego
skorygowano, o ile byto to mozliwe, przebieg drogi S-5, odsuwajac ja od zabudowarn
miejscowosei Kryniczno oraz zaproponowano alternatywnie wiadukt nad droga powiatowa,
pozostawiajac droge powiatows w stanie istniejacym. Inwestor wskazuje, ze takie
rozwigzanie poza uniknieciem wyburzen budynkéw mieszkalnych, pozwolito na wigczenie
istniejacego lokalnego uktadu drég do drogi powiatowej, 0 co wnioskowala Gmina Wisznia
Mata i jednostka projektowa Opracowujaca  miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego. Odnosnie wniosku Pafistwa Woda O ,,przywrocenie warianty projekiu bez
estakad” Inwestor w ww. pismie stwierdza, ze projektowana droga ekspresowa S-5 w rejonie
Kryniczna nie jest poprowadzona estakada tylko na nasypie, ponadto pozostawienie w stanie
istniejacym drogi powiatowej Kryniczno-Malin Jest zgodne z wnioskiem mieszkancow
Kryniczna, zgloszonym w trakcie nieoﬁéjalnych konsultacji spotecznych oraz oczekiwaniami
odnosnie funkcjonowania lokalnego uktadu komunikacyjnego Gminy Wisznia Mata. Ponadio
niezrozumialy jest wniosek o zaplanowaniu  ekranow akustycznych ,od kosciota
w Krynicznie, az do miejscowosci Psary”, poniewaz Jokalizacje zabezpieczen akustycznych
Zaproponowano w oparciu o wypisy i Wyrysy z mpzp oraz o faktyczne zagospodarowanie
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Kryniczno, wedhig wariantu wskazanego we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest znany Gminie Wisznia Mata, do ktdrego to przebiegu nie zglaszata
uwag na wezesniejszych etapach uzgadniania dokumentacji. Ponadto Wéjt Gminy Wisznia
Mata w kwietniu 2010 r. wnioskowat o przesunigcie osi drogi w kierunku zachodnim,
4. blizej miejscowosei Kryniczno i Psary, co jest sprzeczne w ww. wnioskiem z dnia
2 sierpnia 2010 1. Ponadte Inwestor wskazat, ze przebieg planowanej drogi na etapie Studium
fechniczno-ekoncmicznego Juz w 2006 r. konsultowany byt na biezaco z wladzami Gminy
Wisznia Mata i jednostka projektows, opracowujaca mpzp. To na wniosek Woéjta Gminy
Wisznia Mala w celu realizacji istotnych dla Gminy ustalen, przebieg drogi zostal odsuniety

w kierunku zachodnim od miejscowosei Malin, W trakcie nieformalnych konsultacji
spolecznych mieszkancy Kryniczna zglosili wniosek o odsunigcie trasy drogi ekspresowej
3-5 na wschod od miejscowodci Kryniczno wobec tego skorygowano, o ile bylo to mozliwe,
przebieg drogi S-5, odsuwajac ja od zabudowan miejscowosci Kryniczno. Taki przebieg
wariantu, wskazany zostal jako preferowany w raporcie o oddzialywaniu na érodowisko.
Inwestor wskazal, ze projektujac drogg ekspresows, bierze pod uwage opinie samorzadéw
lokalnych i stosuje sie do nich na tyle na ile pozwalaja na to warunki techniczne i wysokie
Wwymagania dla drogi ekspresowe;. '

Ponadto w ww. pismie Wojt Gminy Wisznia Ma%a wnioskuje o zastosowanie ekranéw
akustycznych na odcinku od km 1514700 do km 155+200, czyli pomiedzy Krynicznem
a Psarami. Lokalizacja ekranow akustycznych przedstawiona zostata w tabeli nr 1 (warunek
3.37 niniejszej decyzji, z ktérego wynika, ze cze$¢ tego obszaru zostata objeta ochrong
akustyczng), ponadto, zgodnie z warunkiem 3.40 niniejszej decyzji, na odcinku od km
151+900 do km 153+400 po stronie lewej drogi ekspresowej S-5 nalezy zastosowaé srodki
ochrony akustycznej (np. ekran akustyczny, wal ziemny itp.), stanowiace ochrong przed
hafasem w porze nocy dla terenéw oznaczonych w mpzp jako ,tereny ustug sportu
i rekreacji”,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, rozpatrujac wniosek Wojta
Gminy Wisznia Mala, dotyczacy odsuniecia trasy drogi ekspresowej S-5 od zabudowan
Kryniczna i zapewnienia ochrony przed halasem w postaci ekrandéw akustycznych dla
zabudowan Kryniczna, stwierdzit, ze na odcinku 151+500+152+300 po stronie prawej drogi
ckspresowe] zastosowano ekran akustyczny, chroniacy zabudowania Kryniczna (warunek
3.37 niniejszej decyzji). Biorac pod uwage mapy zasiggéw oddziatywania hatasu, dla
horyzontu czasowego 2013, nalezy stwierdzi¢, ze po zastosowaniu ekranu na ww. odeinkuy,
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informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwe w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko, tutejszy orgar. zapewnil rmozliwosé udziatu
spofeczenstwa w niniejszym postepowaniu, organizujac nawet rozprawg administracyjna,
ktéra nie jest, w $wietle przepisow prawa, obligatoryjna. Zatem, w zakresie udziatu
spoleczenstwa, organ prowadzit procedure zgodnie z przepiszmi Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji orax dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 ¢zerwea 1998 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. (data wptywu 29 lipea 2010 r.) Pan Maciej Domagala,
dzialajac w imieniu spotki TOYA S.A., ztozyl uwagi i wrioski, ktdre byly juz wezesniej
sktadane do tutejszego organu, a organ odniést sig do nich w formie pisemnej, jak réwniez
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Pismem z dnia 10 sierpria 2010 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowat o tym wnioskodaweg jak réwniez o tym,
ze w obwieszezeniu z dnia 28 maja 2010 r. poinformowat strony postepowania, a wige
rowniez firmg TOYA S.A. o tym, iz w wyznaczonym przez organ terminie wplynely uwagi
1 wnioski, co do tresci protokotu z rozprawy administracyjnej. ktéra odbyla sie w dniu 26
marca 2010 r. o godz. 122 w Sali Kiubowej Zespoh; Plactwek Kultury w Trzebnicy przy
ul. Prusickiej 12, 55 — 100 Trzebnica, i w zwiazku z tym protokét ten zostat poprawiony.
Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem wnioskodawey zawvartym w ww. pi$mie, ze fakt
sporzadzenia korekty protokohu z rozprawy administracyjnej aigdy nie byl przez organ
wskazywany.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. (data wplywu 6 sierpnia 2010 =) Wojt Gminy Wisznia

Mata podtrzymat brak akceptacji co do usytuowania drogi &-% w obecnie przedstawionym

przebiegu zblizajacym si¢ do zabudowan Kryniczna, wskazujac, iz Gmina w petni popiera
starania mieszkafncéw Kryniczna co do przesunigeia osi drogi w kierunku wschodnim na
odcinku od km 151-+700 do km 152+400, a przebieg drogi nalezatoby tak usytuowa¢, aby byt
on najbardziej zblizony do trasy okreslonej w MPZP Krynicznc. Wojt Gminy Wisznia Mata
uzasadnia wniosek tym, ze w koncepcji przebiegu drogi odcinek ten byt umiejscowiony
w srodku przestrzeni pomigdzy terenami zabudowanymi wsi Kryniczno | Malin, w zwiazku
Z powyzszym wydawane byty decyzje lokalizacyine oraz o pozsvoleniu na budowe, a obecny
przebieg drogi naraza mieszkancow przylegiych -terenéw na nadmierna ucigzliwosé
wynikajaca ze zblizenia sie osi drogi do istniejacych zabudowas ul. Spacerowej, Ogrodowej
i Ustugowej w Krynicznie. Inwestor pismem z dnia 12 sierpria 2010 r. ustosunkowal sie do
ww. wniosku Wéjta, stwierdzajac, ze przebieg drogi ekspresowej $-5 w rejonie miejscowoscei
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— postanowieniem z dnia 1€ marca 2010 1., znak: ZNS-JE-621-231/10, Dolnoslaski
Panstwowy Wojewddzki Irspektor Sanitarny we Wroclawiu zaopiniowal pozytywnie
warunki pod wzgledem wymagan hi gienicznych 1 zdrowotnych realizacji przedsiewziecia
wedtug warianiu IC z zastzezeniami, ktére zostaly zawarte w niniejszej decyzji. Nie
uwzgledniono warunku nr ¥ z ww. postanowienia w brzmieniu: ,Na terenie obszaréw
zabudowanych, zaajdujacych sie w zasiegu oddzialywania projektowanej  drogi
ekspresowej S-5 nalezy zrealizowac wszystkie zabezpieczenia w zakresie ochrony
Srodowiska przewidziane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
{ckrany akustyczne itp.)”, z uwagi na 10, ze raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko nie jest
zataeznikiem do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie w sentencji
niniejszej decyzji wskazara zostata lokalizacja ekranéw akustycznych, majacych na celu
ochrong zabudowy mieszkan-owe;,

~ postanowieniem z dnia 11 czzerwea 2010 1., znak: ZNS-JE,-672/ 10, Dolnoslaski Pafistwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny we Wroctawiu zaopiniowat pozytywnie warunki pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacji przedsigwzigcia wediug
skorygowanego wariantu I = zastrzezeniami, ktére zostaly zawarte w niniejszej decyzji.

Stosownie do dyspozycji istawowej okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt | oraz art. 3 ust, |
pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacyi o Srodowisku i jego ochronie, udziale Spofeczerstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ccenach oddziatywania na $rodowisko przeprowadzono oceng
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, obejmujaca w szezegdlnosei: weryfikacje
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na  $rodowisko, uzyskanie
wymaganej ustaws, opinii przed wydaniem decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego we Wroclawiu  oraz zapewnienie  mozliwosci udzialu  spoleczenstwa
W postgpowaniu.

W ramach prowadzorego postepowania administracyjnego przedtozono komplet
dokumentacji zgodny z art. 74 ust. ] ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko.

W toku postepowania przeanalizowano caly materiat dowodowy w sprawie.

Na podstawie analizy sgromadzonych materiatow dowodowych o planowanym
przedsigwzieciu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu okresli
oddziatywania i potencjalne zagrozenia srodowiska zwigzane z realizacjg i eksploatacjg
przedsigwzigcia. Przedstawiore w raporcie analizy pozwolily na zdefiniowanie warunkéw
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nie prognozuje si¢ wystapienia przekroczeni dopuszezalnych pozioméw hatasu w porze dnia,
natomiast mozliwe jest przekroczenie dopuszezalnego poziomu hatasu w porze nocy (izolinia
hatasu o poziomie 50 dB dla pory nocy po zastosowaniu ekranéw akustycznych
zlokalizowana na granicy zabudowan). Jednoczesnie na etapie uzyskiwania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, kiedy beds juz znane wszystkie dane
techniczne projektowane;j drogi, konieczne bedzie przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko, w ramach ktérej nalezy wykonaé analize akustyczng
1 zweryfikowaé wysokos$é ww. ekranu akustycznego. Warunek 3.38 w brzmieniu: »Ekrany
zaprojektowac w  sposab umozliwiajacy zwigkszenie ich wysokosei w przyszlosci® ma
zapewni¢ ochron¢ przed halasem m.in. na ww. odcinku w przypadku,

gdy analiza
porealizacyjna wykaze koniecznosé zwigkszenia wysokosci ekranéw,

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. Pani Iwona Dudwat, dziatajac w imieniu spotki
TOYA S.A. ziozyla uwagi i wnioski, ktére byty juz wezesniej skladane do tutejszego organu
a organ odniost sie do nich w formie pisemnej, jak réwniez w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
poinformowat o tym whioskodawce; jednoczesnie w ww. piSmie tutejszy organ wskazat, ze
to nie organ wydajacy decyzie o srodowiskowych uwarunkowanjach wybiera lokalizacje
drogi, 0 czym spétka TOYA S.A. byta kilkukrotnie informowana. Ponadio podnoszony
W ww. piSmie zarzut wadliwosci postanowienia Dolnoslaskiego  Pasistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 11 czerwca 2010 I., 2 W szczegbinosei braku
informacji (w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, na podstawie ktérego zostato wydane
WW. postanowienie) w zakresie wplywu inwestycji na zlokalizowana w poblizu jej
planowanego przebiegu studnie glebinowa, stanowiaca  ujecie wody dla osiedli
mieszkaniowych potozonych w obrebie wsi Kryniczno jest niezasadny. W raporcie
0 oddziatywaniu na srodowisko jest informacja, ze w rejonie inwestycji wystepuje ujecie wod
podziemnych kolidujace z wariantem I A (km 149+800) polozone w miejscowosci
Kryniczno, gmina Wisznia Mata. Biorac pod uwage, ze wariant I1I A nie jest wariantem
rekomendowanym do realizacji, zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Odnosnie wadliwosci
sporzadzonego raportu o oddzialywaniu na srodowisko w zakresie wplywu na klimat
akustyczny, a w szczegdlnosei ochrony terenéw bedacych whasnosciy TOYA S.A.,
oznaczonych w mpzp, jako MN3, organ odnosit sie we wezesniejszej korespondenci.

W toku postepowania uzyskano opinie organu inspekcji sanitarnej:
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Planowana inwestycja czeéciowo  zlokalizowana jest w granicach Parku
Krajobrazowego ,Dolina Baryczy” i Obszaru Chronionego  Krajobrazu ,,Wzgérza
Trzebnickie” oraz w sasiedztwie Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Dolina
Baryczy” PLB020001 (w odlegliosci okoto 460 m) oraz projektowanego Specjalnego Obszaru
Ochrony siedlisk Natura 2000 ,,0stoja nad Barycza” PLH020041 (w odleglosci okoto 140 m).

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji
w wariancie [ C wraz z jego korekta w rejonie Psar zagrozone beda nastepujace elementy
przyrodnicze:

1) siedliska przyrodnicze wymienione w Zalgczniku 1 Dyrektywy Siedliskowej (wszystkie
platy zlokalizowane poza granicami obszaréw Natura 2000):

° zmiennowilgotne Iaki trzeslicowe (kod 6410) — zniszczenie 2 fragmentéw platéw
siedliska o facznej powierzchni ok. 2 ha;

* nizowe i gérskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (kod 6510) ~ zniszczenie 3
fragmentéw platéw siedliska o tacznej powierzchni ok. 1,2 ha stanowiacych
jednoczednie miejsce rozrodu modraszka nausithous Maculinea nausithous;

* grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (kod 9170) — zniszczenie 2 fragmentéw
platow siedliska o facznej powierzchni ok. 2 ha;

¢ legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod 91E0) - zniszczenie 4

» fragmentdw ptatow siedliska o tacznej powierzchni ok. 1,2 ha;

* fegowe lasy debowo — wiazowo — jesionowe (kod 91FQ) ~ zniszczenie fragmentu 1
platu siedliska o powierzchni ok. 1,1 ha;

° ziotorodla gorskie i ziotorosla nadrzeczne (kod 6430) ~ zniszezenie fragmentu 1 platu
siedliska o powierzehni ok. 0,05 ha;

2) miejsca gniazdowania gatunkow ptakéw wymienionych w Zalqezniku T Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego practwa (wersja wjednolicona) (DZ.U. UE.L 10.20.7) — zwanej dalej
Dyrektywa Ptasia oraz w Rozporzadzeniv Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia
2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujqeych zwierzqt objetych ochrong (Dz. U
Nr 220, poz. 2237), w tym w szczegdlnosei:

* Dbiotniak stawowy Circus aeruginosus — w odleglosci ok. 350 m od planowanej drogi
S-5;

* bocian czarny Ciconia nigra — stanowisko legowe w odleglosci 20 — 100 m od

- planowanej drogi S-5;
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wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym, ktérych spelnienie
ograniczy oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko.

W raporcie o oddzialtywaniu na srodowisko przearalizowano  kilka  wariantow
inwestycyjnych: wariant I, wariant IB, wariant IC, wariant I[A, warian: HI, wariant IIIA oraz
wariant ,,0”.

Poczatek wariantu ,,0” bezinwestycyjnego, przebiegajacezo po istniejgeej drodze Nr 5
przyjeto w rejonie Korzenska w km 307+050, a koniec na graricy miasta Wroctawia w km
352+916. Skutkiem niepodejmowania przedsigwzigeia bedzic coraz to wigksze obcigzenie
istniejacych drég w potudniowo — zachodniej czesci wojewdditwa dolnoslaskiego, na terenie
gminy: Zmigréd, Prusice, Trzebnica, Oborniki Slaskie i Wisznia Mata oraz miasta Wroclaw.
Powstawa¢ beda coraz to wieksze utrudnienia w plynnosci ruchu. Wpltywa¢ to bedzie
niekorzystnie nie tylko na komfort jazdy, ale réwniez na bezpieczefistwo oraz na stan
srodowiska i zdrowie ludzi. Pozostawienie drogi w stanie istniejacym nie narusza istniejacych
powigzan lokalnych lecz catkowicie wyklucza zaliczenie jej do klasy drég ekspresowych.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej oraz analizy oddzialywania na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 stwierdzono znaczace negatywne oddziatywanie
wariantéw I, IB i IIA. Biorac pod uwage zapisy Art. 34 ust. | Ustawy o ochronie przyrody
decyzja o dopuszezeniu do realizacji przedsigwzigcia w przypadicu Jego negatywnego wplywu
na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin lub zwierzal, dla ktérych ochrony zostal
wyznaczony dany obszar Natura 2000 przy zastrzezenia wykonania kompensacji
przyrodnicze] moze zostaé wydana jezeli przemawiaje za tym konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w Hym wymogi o charakterze spoleczmym lub
gospodarczym, [ wobec braku rozwiazan alternatywnych (...»". Zgodnie z cytowang ustawg
nalezy uznaé, iz na analizowanym terenie istnieja warlanty alternatywne do wariantéw LLIB
oraz IIA tzn. warianty IC, IIl i IA, ktére nie wykazuja znaczacego negatywnego
oddziatywania na siedliska i gatunki chronione na obszarze N atura 2000 oraz nie wywieraja
wplywu na integralno$é tego obszaru. Wobec powyzszego warianty I, IB oraz 1A stajg sie

niemozliwe do realizacji. W zwigzku z powyzszym warianty 1, 1B i IlA zostaty wykluczone

z analizy wielokryterialne;. Biorac pod uwage wplyw planoweie: inwestycji na poszczegélne

komponenty $rodowiska najkorzystniejszy przebieg drogi ekspresowej pod wzgledem

srodowiskowym ma wariant IC z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowoscei Psary.
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4) inne gatunki zwierzat wymienione w ww. Rozporzqdzeniu w sprawie gatunkéw dziko
wystgpujacych zwierzqr objetych ochrong, w tym m. in. Jez zachodni Erinaceus
europaeus, ryjéwka aksimitna Sorex araneus, tasica Mustela nivalis, gronostaj Mustela
ermineq.

W opinii tut. organu, przediozony materiat dowodowy rzetelnie ; wyczerpujaco
wskazal elementy przyrodnicze, ktore znajda sie w zasiggu oddziatywania przedmiotowej
inwestycji, jednoczesnie okredlajac  sposob i stopien tego oddzialywania. W celu
zminimalizowania negatywnezo wptywu przedmiotowe;j inwestycji na elementy przyrodnicze
wystepujace w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji oraz w celu
zachowania spéjnosci sieci obszardw Natura 2000 naklada si¢ warunki okreslone
W rozstrzygnigciu niniejszej decyzji. Ich wypelnienie gwarantowac ma, Ze przedmiotowa
inwestycja nie bedzie Znaczaco wplywata na elementy przyrodnicze znajdujace sie w zasiegu
oddziatywania przedmiotowe; inwestycji, w tym na przedmioty ochrony ww. obszaréw
Natura 2000, jak rowniez, z¢ nie wplynie na zachowanje kluczowych procesdw, struktur
i relacji warunkujacych funkejonowanie lokalnych ekosysteméw, w zwiazku z czym nie
bedzie rzutowala na integralaosé tych obszardw ani na sp6jnos¢ Sieci Obszaréw Natura 2000.

Przedmiotowa inwestvcia dzielac doliny rzek i kompleksy lesne moze wplywaé na
funkcjonowanie korytarzy migracyjnych, co w polaczeniu z efektem barierowym tworzonym
przez istniejaca droge pozbaw iong infrastruktury zabezpieczajacej przed kolizjami zwierzat

z pojazdami oraz - na odeinku od km 108+758 do km ok. 116+000 — rowniez przez linie

kolejowy E-59, powodowaé rogloby skumulowane oddziatywanie w tym zakresie. Wymogi

Zawarle w punktach 3.1 ~ 330, 3.36 1 2.4 zwigzane sg z koniecznoscia zminimalizowania

efektu barierowego, jaki powsianie w wyniku realizacji przedsigwzigcia oraz zapewnienia

migracji zwierzat w obregbie  planowanej inwestycjl z zachowaniem dotychezasowego
charakteru korytarzy ekologicznych. Wskazania zawarte w tych punktach maja na celu
zwigkszenie efektywnosci zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat, a tym samym zachowanie
droznosci funkcjonujacych korytarzy migracyjnych. Zapewnienie bezpiecznej migracji
zwierzat ograniczy réwniez ryzyko kolizji zwierzat z pojazdami, tym samym bedzie réwniez
pozytywnie wplywalo na bezpieczenstwo podréznych. Okredlona w ww. warunkach
lokalizacja przejé¢ dla zwierzat oraz ich wymiary wynikajg z zapiséw  raportu

0 oddziatywaniu na srodowisko oraz wskazywanych w literaturze minimalnych wymiaréw

dla przejsé dla zwierzat. Ponadto warunki punktéw 3.18 - 3.23 natozono w celu

zabezpieczenia koryt ciskéw wodnych przed bezposrednim zniszczeniem, a takZze w celu
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* derkacz Crex crex — zniszezenie | stanowiska legowego;

® gasiorek Lanius collurio — zniszezenie 6 stanowisk legowych;

® ortolan Emberiza hortulang — zniszezenie 2 stanowisk legowych.
Ponadto szereg innych gatunkéw ptakéw — pomimo, iz realizacja przedmiotowej inwestycji
nie bedzie wigzala si¢ ze zniszezeniem ich stwierdzonych stanowisk legowych - znajdzie sie
W zasiggu oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Ptaki moga byé ploszone i niepokojone
w trakeie wykonywania prac budowlanych oraz narazone na utrat¢ potencjalnych miejsc
legowych w zwiazku z planowang wycinka drzew i krzewdw. Ponadto wptyw inwestycji na
ptaki bedzie réwniez zauwazalny na etapie eksploatacji inwestycji (halas, bariera w migracji);
3)  gatunki zwierzat wymienione w Zatgezniku [ i IV Dyrekrywy Siedliskowej, w tym

W szczegblnosci:

® mopek Barbastella barbastellus, nocek duzy Myotis myotis, nocek Natterera Myoris

Nattererei, nocek wasatek Myotis mystacinus, nocek rudy Myoris daubentoni, mroczek
pozny Eptesicus serotinus, mroczek posrebrzany Vespertilio murinus, karlik drobny
Pipistrellus  pygmaeus, karlik malutki  Pipistrelius pipistrellus, karlik  wiekszy
Pipistrellus nathusii, borowiaczek Nyctalus leisleri, borowiec wielki Nyctalus noctula,
gacek brunatny Plecotus auritus — utrata miejsc zerowania, potencjalna

utrata miejsc
legowych i miejse zimowania;

* kumak nizinny Bombing bombina, rzekotka drzewna Hyla arborea, zaba moczarowa
Rana arvalis, zaba trawna Rang temporaria, ropucha szara Bufo bufo, zaby wodne
Rana esculenta complex — niszezenie migjsc rozrodu, zimowania i godowisk;

¢ Kielb biatoptetwy Gobio albipinnatus, rézanka Rhodeus sericeus, piskorz Misgurnus
Jossilis, koza zlotawa Sabanajewia aurata, koza Cobitis laenia - ich wystepowanije
stwierdzono w Baryczy, kozy zlotawe] réwniez w Widawie; inwestycja potencjalnie
moze wplywaé na gatunki ryb, gdy bedzie ingerowata w koryta rzek;

s koziorég debosz Cerambyx cerdo — zniszczenie 1 stanowiska oraz ryzyko zniszezenia
1 stanowiska;

® barczatka kataks Eriogaster catax — zniszczenie 2 stanowisk gatunku:

* modraszek nausithous Maculinea nausithous ~ zniszczenie 3 fragmentéw platdw
siedliska 6510 o fgcznej powierzchni ok. 1,2 ha stanowiacych Jjednoczesnie miejsce

rozrodu modraszka nausithous;

® czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — zniszezenie 1 stanowiska gatunku;
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kanalizacji deszczowej lub rowdw szczelnych. Przed odprowadzeniem wod do odbiornika
nalezy zastosowaé osadnik zawiesiny oraz separator substancji ropopochodnych.
Odbiornikami wéd opadowych beda istniejace rzeki: Orla, Dobrocznia (Stara Orla), Kanat
Kokot, Barycz, Wibknica, Lawa i Widawa oraz ich doplywy, jak rowniez istniejace cieki bez
nazwy i rowy melioracyjne. Przeprowadzona analiza porealizacyjna w zakresie
oddziatywania inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne pozwoli na dokonanie oceny
rzeczywistego wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz oceng efektywnosci
przyjetych rozwiazan projektowych. Umozliwi takze weryfikacje uzyskanych wynikow pod
katem wyboru i zastosowania wlasciwych urzadzet ukierunkowanych na ochrone srodowiska
gruntowo-wodnego, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — zapobiezenie
negatywnym skutkom ich oddziatywania (pkt 7.2 sentencji decyzji). Jednoczesnie warunek
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie jakosci $ciekéw deszczowych zostat
zadysponowany z postanowienia Dolnoslaskiego Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 16 marca 2010 r., znak: ZNS-JL-621-231/10, oraz postanowienia z dnia 11
czerwea 2010 r., znak: ZNS-JL-621-672/10. ‘

Warunek punktu 3.34 nalozono w celu poprawy warunkéw siedliskowych ptazéw, ktore
mogg zasiedla¢ przedmiotowe zbiorniki, natomiast warunek punktu 3.35 — by uniemozliwié
ptazom z tych zbiomikoéw wkraczanie na jezdnie.

Terminy prac okreslone w punktach 2.1 — 2.3 2.5 i 2.7 maja na celu ograniczenie
wplywu przedmiotowej inwestycji na zwierzeta w trakcie trwania okresu rozrodczego
1 wychowu miodych. Warunki punktéw 2.1 i 2.3 natozono, aby ograniczy¢ $miertelnosdé
plazéw w trakcie prowadzenia robét budowlanych na wskazanych odcinkach. Mozliwy jest
dwojaki sposéb osiagnigcia tego celu, lecz w opinii tut. Organu skuteczniejszg metoda jest
powstrzymanie si¢ od prowadzenia prac we wskazanym okresie. Biorac jednak pod uwage,
iz dotrzymanie tego zalecenia skutkowaloby wstrzymaniem prac na okres 3 miesiecy na
odcinkach o facznej dugosci ok. 2,4 km, co mogloby istotnie wplyna¢ na realizacje
przedmiotowej inwestycji oraz ze istnieje rozwiazanie alternatywne gwarantujace spelnienie
ww. wymagan, stwierdzono, iz mozliwe jest prowadzenie prac w przypadku, gdy teren
budowy — na caty okres prowadzenia prac - zostanie ogrodzony siatka. Dzialania takie
powinny skutecznie ograniczyé $miertelnogé plazéw (dodatkowo nadzér herpetologa
gwarantowac ma niezwioczne podjecie innych dziatan w przypadku sytuacji niemozliwych do
przewidzenia w chwili obecnej, a mogacych stanowié zagrozenie dla plazéw). Ponadto
wskazany w punkeie 2.3 zbiornik wodny winien bezwzglednie zosta¢ zabezpieczony przed
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zachowania naturalnego charakteru dolin rzecznych w obrebiz przepraw 1 w ich najblizszym
sasiedztwie, natomiast warunki punktéw 329 i 330 - w celu Zminimalizowania
smiertelnosci, wskutek zderzen z pojazdami, nietoperzy zerujgcych na owadach zwabionych
swiatlem lamp o$wietleniowych oraz w celu niezakidconego korzysiania przez zwierzgta
z wybudowanych przejéé. Wskazanie zawarte w punkcie 3.27 ma chroni¢ tereny przylegle
do drogi przed zmiang stosunkéw wodnych, ktéra moglaby niekorzystnie wptywaé na
siedliska przyrodnicze oraz gatpnki roélin.

Biorac pod uwage m. in. wnioski, ktére wplynely do tut. Organu w trakcie
prowadzonego postepowania z udziatem spoleczefistwa, stw ierdzong, ze ok. km 149+400
1 142+600 planowanej drogi S-5 konieczne jest zastosowanie dodatkowych rozwigzan
umozliwiajacych migracje zwierzat. W zwiazku z tym, w trakcie wizji terenowej w dniu
20 kwietnia 2010 r. z udzialem przedstawicieli GDDKiIA Oddzist Wroctaw oraz 0séb (w tym
przyrodnikéw) opracowujacych raport 00§, ustalono, ze w migjscach tych wykonane zostana
przepusty dostosowane do petnienia funkeji przejsé dla zwierzal,

Warunki punktéw 3.31 - 3.33, 221 - 2.22 oraz 2.26 - 2.8 maja na celu wykluczenie
mozliwosci przedostawania sie zanieczyszezen do $rodowiska wodnego I do gleby. Natomiast
warunek punktu 2.23 nakiada na Inwestora obowiazek rekultywacji terendw zielonych, ktére
nie zostang zajgte pod inwestycje, a beda jedynie wykorzystywane w czasie prowadzenia prac
zwigzanych z jej realizacja (np. zaplecza budowy, drogi dojazdowe). Przedmiotowe warunki
stanowia réwniez wypelnienie zapisow art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 ». Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U, z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.).

Eksploatacja planowanej do realizacji drogi bedzie Zradiem zanieczyszczen poprzez
splywy opadowe i roztopowe. Uwzgledniajac warunki terenowe oraz wodno ~ gruntowe
zaleca si¢ wykonanie rowéw trawiastych na calej dhugosci projektowanej drogi. Wody
opadowe z obiektéw mostowych oraz weztow drogowych nowinny

zosta¢ zebrane przez

system kanalizacji deszczowej i odprowadzone do ciekéw powisrzchniowych, przed wlotem

do odbiornika nalezy zastosowaé osadnik zawiesiny. Wyatek stanowia obszary gdzie

inwestycja przebiega nad Gléwnym Zbiornikiem Wéd Podziemnych ,,Pradolina Barycz —

Glogow”, ktéry posiada charakter porowy dolinny, zwiazany bezposrednio z wodami

powierzchniowymi rzeki Barycz. Warstwa wodonosna jest bardzo slabo izolowana od

powierzchni terenu, a zatem stabo odporna na przenikanie zanieczyszezen. 7, tego wzgledu na

calej dragosei (ok. 27 km) przejscia planowanej drogi eksprescwij S-5 przez obszar zbiornika

GZWP, 4. w 108+758 — 136+670, odwodnienie nalezy zaprojektowaé poprzez system
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Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujqcych roslin objetych
ochrona (Dz. U. Nr 168, por. | 764), w stosunku do ktérych obowiazuja zapisy art. 51
i dalszych ustawy z dnia 16 kwietia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220
z pdzn. zm.). W zwigzku z tyra, przed realizacja dziatati mogacych skutkowaé zniszczeniem
stanowisk gatunkow chronionych, konieczne jest uzyskanie stosownego zezwolenia.

Warunek zawarty w punkcie 2.13 oraz okreslony w nim termin wynikajg
z koniecznosei ochrony roslinnosei zielnej w trakcie sezonu wegetacyjnego oraz ochrony
zwierzatl, w szezegdlnosel ptakow gniazdujacych na ziemi, w trakcie okresu rozrodczego.
Ponadto wypelnienie warunku przyczyni si¢ do wlasciwego wykorzystania czesci mas
ziemnych powstatych w wynik realizacji przedsiewziecia.

Warunki punktéw 2.15, 3.36, 5.5, 5.6 i 6.10 natozono w celu uzyskania informacji
o prawidfowym wykonaniu wskazanvch dziatan.

Poniewaz wykonywanie wykopéw moze wplywaé na tereny przylegle (mozliwe
czasowe odwodnienie) oraz drobne zwierzeta (glebokie wykopy moga stanowi¢ dla drobnych
zwierzat Smiertelne putapki), nalozono warunki punktéw 2.16 — 2.19. Ponadto ~ w celu
ochrony wéd przed zanieczyszezeniem, ktére mogloby zosta¢ spowodowane m. in. poprzez
odprowadzanie wéd z wykopiw z duzg zawartodcig zawiesiny — nalozono warunek okreslony
w punkeie 2.20.

Jak wynika z przediozone: dokumentacii, wskazany w punkcie 2.24 zbiornik wodny,
nie powinien zostaé zniszezony (zasypany), jednak z cala pewnoscia, w wyniku realizacji
inwestycji przestanie peinié¢ dotvchezasowe funkcje, tj. nie bedzie mogt byé wykorzystywany
Jako miejsce rozrodu i zimowania plazéw. W zwigzku z tym Inwestor zobowiazany zostat do
wykonania dzialan naprawczveh, o ktdrych mowa w punkcie 6.1. Biorac jednak pod uwage
lokalizacj¢ zbiornika nie mowne catkowicie wykluczy¢ niebezpieczefistwa jego zasypania.
Jednoczednie zachodzi koniecznosé przeniesienia wyst¢pujacej w nim roslinnosei do
zbiornika wykonywanego w ramach dziatan naprawczych. W zwiazku z tym natozono
warunek okreslony w punkcie 2.24.

Srodki stosowane do eliminowania $liskodci nawierzechni winny byé — zaréwno ze
wzgledow przyrodniczych, jak i ekonomicznych ~ stosowane tylko w takiej ilosci, jaka jest
niezbgdna do utrzymania drogi we wilasciwym dla niej standardzie gwarantujacym

bezpieczenstwo podrozaych (warunek okreslony w punkcie 4.1).
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zniszczeniem, poniewaz stanowi miejsce rozrodu ropuchy szare] Bufo bufo, zaby moczarowe;

Rana arvalis oraz zaby trawnej Rana temporaria.

Warunek punktu 2.2 nalozono w celu zapewnienia . mozliwosei ukoficzenia legow

anowanej
drogi S-5. Jak wynika z przedlozonego raportu o0o$§ w trakcie prowadzonych badan

i wychowu mlodych gatunkom ptakéw zasiedlajacych gniazda w sasiedztwie pl

terenowych w latach 2007 i 2008 na wysokosci km ok. 116+800 stwierdzono wystepowanie
legowiska i zerowiska blotniaka stawowego Circus aeruginosus, a na wysokosel km 133+450
— bociana czamego Ciconia nigra. Miejsca te nie sg zagrozone zniszczeniem w wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji, jednak prowadzenie prac budowlanych w ich sgsiedztwie
skutkowatoby niepokojeniem zwierzat i mogloby doprowadzi¢ do strat w legach lub ich
porzucenia. Natomiast na wysokosci km ok. 155+250, w wyniku informacji uzyskanych od
Pana Muchy oraz przeprowadzonej w dniu 18 maja 2010 r. wizji terenowej przy udziale Pana
Muchy oraz pracownika Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
stwierdzono obecno$é gniazda nalezacego do nieokreslonego gatunku. W trakeie ogledzin
gniazda nie stwierdzono obecnosci ptakoéw ani $ladow ich bytnosei w sasiedztwie gniazda.
Na podstawie opisu, jaki przedstawil Pan Mucha, nie byto mozliwe jednoznaczne okreslenie
gatunku ptaka, kiéry zajmuje przedmiotowe gniazdo. Tut. organ cheac ustalié gatunek ptaka
zasiggnat opinii omitologa — pracownika Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu
Wroctawskiego. W tym wypadku réwniez nie bylo mozliwe wskazanie konkretnego gatunku.
Stwierdzono z calq pewnoscia, ze przedmiotowe gniazdo nalezy do drapieznika, tj. ptaka
szponiastego oraz wykluczono mozliwosé gniazdowania bielika w tym miejscu. W zwigzku
Z powyzszym, w przypadku potwierdzenia przez ornitologa wystepowania gniazd i ptakéw
w danym sezonie rozrodczym, zakres robot mozliwych do prowadzenia w sezonie legowym
na wskazanych w punkeie 2.2 odcinkach nalezy uzgodnié z ww, specjalista.

Warunek okreslony w punkcie 2.5 natozono, by zminimalizowaé wplyw przedmiotowej
inwestycji na migrujace gatunki ryb oraz inne gatunki zwierzat mogace migrowaé rzeka lub
wzdtuz niej.

Warunki punktéw 2.6 —2.101 2.14 maja na celu ochrone zielni wysokiej oraz gatunkéw
zwierzat, dla ktdrych stanowig one miejsce rozrodu i bytowania.

W celu ochrony ww. siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
inwestycji, naktada si¢ warunek okreslony w punkeie 2.11.

Zapisy punktu 2.12 wynikaja z faktu, iz w trakcie prac terenowych stwierdzono
wysigpowanie rodlin gatunkéw chronionych Wymienionych W Rozporzqdzeniu Ministra
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Budowa drogi ekspresowej S-5 bedzie wigzaé sie ze wzrostem emisji substancii do
powietrza, ktérej  zrodiem bedzie  pyt  powstajacy podczas  pracy  maszyn
1 urzadzen wykonujacych roboty ziemne, spaliny pochodzace z silnikow pracujacych maszyn
1 $rodkéw transportu oraz substancje odorotworcze, ktérych emisja zwiazana jest
z ukladaniem mas bitumicznych. Emisja zanieczyszczes pylowo-gazowych do powietrza
bedzie miata charakter okresowy, a biorac pod uwage przejSciowos¢ prac budowlanych
nalezy uznaé, 2e etap ten nic spowoduje trwalych negatywnych zmian w $rodowisku
wywolanych zanieczyszczeniern powietrza ze wzgledu na ograniczony do najblizszego
otoczenia zasieg oddziatywania. Jednakze w celu ograniczenia emisji zanieczyszezen
wprowadzanych do powietrza na ctapie realizacji przedsiewziecia nalozono warunki
okreslone w punkcie 2.31.

Na etapie eksploataci projektowana droga nie powinna byé Zrédiem
ponadnormatywnego oddziatvwania na powietrze atmosferyczne poza pasem drogowym,
biorac pod uwage jego szerokosé.

Planowana inwestycja v trakcie eksploatacji bedzie powodowata przekroczenia
dopuszezalnych norm hatasu na terenach chronionych akustycznie. W zwiazku z powyzszym
niezbedne bedzie zastasowanic aktywnych $rodkéw ochrony przeciwhalasowej. W celu
ochrony przed hatasem komunikacyjnym terenow znajdujacych si¢ w najblizej odleglosci od
planowanej drogi i jednoczesnie podlegajacych ochronie akustycznej, natozono warunki
okreslone w punktach 3.37 - 3 .4] sentencji. W raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwziecia na Srodowisko wykonano analiz¢ oddziatywania akustycznego™ drogi
ekspresowej S-5 dla analizowsnych wariantow inwestycyjnych. Lokalizacje projektowanych
ekranéw akustycznych opartc ¢ zapisy 1 wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz o faktycine zagospodarowanie terenu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). Przewiduje sie w przysziosci potrzebe
rozbudowania ekrandw akustycznych, planowanych na niniejszym etapie projektowania, ze
wzgledu na projektowane obszary zabudowy mieszkaniowej w dokumentach planistycznych
poszezegblaych gmin: z tego wzgledu nalezy pozostawi¢ miejsca na ich posadowienie
w pdzniejszych latach eksploatacji (warunek punktu 3.41). Jednoczesnie ekrany nalezy
zaprojektowac¢ w sposéh umozliwiajacy zwigkszenie ich wysokosci w przyszlosei.

W ocenie organu, posizdane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigeia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego
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(w szczegdinosel rzekach 1 kanatach), a w przypadku ciekow, na ktorych okazg sie one
niezbedne — przeanalizowanie ich wplywu na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin
1 zwierzat, jak réwniez ewentualne wskazanie koniecznych do zastosowania dziatan
minimalizujacych. Podkreslenia wymaga fakt, iz biorac pod liwagq posiadane na obecnym
etapie informacje dotyczace elementéw przyrodniczych — prace te nie powinny znaczaco
negatywnie wplywaé na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roélin i zwierzat, a jesli
negatywne oddziatywanie wystapi ~mozliwe bedzie jego ograniczenie poprzez zastosowanie
dziaten minimalizujacych.

Place budowy i ich zaplecza oraz drogi techniczne zorganizowaé w  sposob
zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni,
a po zakohczeniu prac teren przywréci¢ do poprzedniego stanu. Faza budowy, w odréznieniu
do fazy eksploatacii, charakteryzowaé si¢ bedzie powstawaniem znaczacych ilosci odpaddw.
W zwiazku z powyzszym, wszystkie odpady nalezy gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach,
W sposéb selektywny, przed ich przekazaniem do miejsc odzysku bad? unieszkodliwiania,
Zagospodarowanie odpadéw, w szezegblnosel odpadow niebezpiecznych, winno by¢ zgodne
z przepisami odrebnymi w tym zakresie — warunek okreslony w punkcie 2.32. W celu
wihasciwego gospodarowania odpadami powstajacymi na etapie eksploatacji przedsigwziecia
natozono wymég punktu 4.7. W fazie eksploatacji nie przewiduje si¢ powstawania
znaczacych ilosei i rodzajow odpadéw. Beda powstawaé odpady  zwigzane
z funkcjonowaniem obiektéw i urzadzef zapewniajacych sprawne funkcjonowanie drogi
(o$wietlenie, urzadzenia odwadniajace) oraz obiektdw powiazanych technologicznie z droga.

Warunek okreslony w pkt 2.29 nalozono dla ograniczenia uciazliwosci w zakresie
wplywu przedsiewzigcia na klimat akustyczny. Zroédiem halasu na etapie budowy bedzie
praca cigzkiego sprzetu i dowdz materialéw na plac budowy, w zwigzku z czym, na terenach
chronionych akustycznie, sasiadujacych z terenem budowy, moze lokalnie nastapi¢ okresowe
przekroczenie dopuszezalnego poziomu hatasu. Hatas bedzie miat zasieg lokalny, lecz
charakteryzowal si¢ bedzie duzym natezeniem. Do wykonywania robét nalezy stosowaé
urzadzenia o obnizonym poziomie hatasu, ostony akustyczne na silniki oraz przenosne ostony
terenowe. Jednoczesnie warunek ten zostal zadysponowany z postanowienia Dolnoslaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 16 marca 2010 r., znak: ZNS-
JL-621-231/10, oraz postanowienia z dnia 11 czerwea 2010 r., znak: ZNS-JE-621-672/10.
Ponadto zaplecze budowy nalezy lokalizowaé poza obszarami chronionymi oraz w mozliwie
najwiekszej odlegtosci od zabudowx mieszkalnej i ciekéw powierzchniowych.
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minimalizujacych ponadnormatywne poziomy hatasu, majacych na celu zapewnienie ochrony
terenow zabudowy mieszkaniowej przed hatasem. W tym celu nalezy wykona¢ pomiary
hatasu oraz obliczenia rozprzestrzeniania sie halasu z uwzglednieniem nateZenia ruchu,
uksztaltowania i zagospodarowania terenu. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé w rejonie
zabudowy mieszkaniowej za ekranami akustycznymi, na terenach nie ekranowanych
w szezegolnosci na odcinkach drogi wymienionych w punkcie 3.41 sentencji decyzji (z uwagi
na mozliwos¢ zabudowy tych terenéw do czasu wykonania analizy porealizacyjnej) oraz na
odcinku od Trzebnicy do wezta ‘,,Kryniczno”, gdzie istniejaca DK 5 i planowana S-5 biegna
w bliskiej odlegioéci i na odeinku od km 108+758 do km 116+000, gdzie linia kolejowa E-59
biegnie w bliskiej odleglosei planowanej drogi S-5. Ponadto punkty pomiarowe zlokalizowaé
na odeinku od km 1514900 do km 153+400 po stronie lewej drogi na terenach oznaczonych
w mpzp jako ,fereny ustug sportu i rekreacji”. Weryfikacja $rodkéw ochrony akustycznej na
ww. odcinku jest niezbedna réwniez z uwagi na fakt, ze zastosowane Srodki ochrony
akustycznej dla terenéw oznaczonych w mpzp jako wtereny ustug sportu i rekreacji” powinny
réwniez zapewni¢ ochrong przed halasem dla terenu oznaczonego w mpzp jako ,,MN3”, o ile
na tym terenie powstanie zabudowa mieszkaniowa. Na etapie analizy porealizacyjnej nalezy
wskaza¢  skutecznodé wszystkich  zaproponowanych érodkéw  ochrony akustyqznej .
W przypadku stwierdzenia w analizie porealizacyjnej, przekroczen wartosci dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, nalezy zastosowaé
zabezpieczenia chroniace $rodowisko przed ponadnormatywnym oddziatywaniem w zakresie
wplywu przedsiewziecia na klimat akustyczny, w tym dodatkowe zabezpieczenia: akustyczne
W postaci ekranéw akustycznych, technologiczne i organizacyjne. W przypadku gdy wartosci
te, mimo zastosowania zabezpieczen nie bedg dotrzymane, nalezy podjaé dziatania majace na
celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednoczednie warunek wykonania
analizy porealizacyjnej w zakresie poziomu hatasu przenikajacego do $rodowiska zostat
zadysponowany z postanowienia Dolnoélaskiego Panistwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 16 marca 2010 1., znak: ZNS-JL-621-231/ 10, oraz postanowienia z dnia 11
czerwea 2010 r., znak: ZNS-JE.-621-672/10.

Na analizowanym terenie zlokalizowano obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz
gminnej ewidencji zabytkéw. Przy realizacji inwestycji winny by¢é przestrzegane przepisy
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568).
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oddziatywanie na $rodowisko i nie mozna Jednoznacznie okreslié wszystkich koniecznych
warunkéw $rodowiskowych, a zatem istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia powtdrne] oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramaca postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 11 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisky i Jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Ponowna ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko winna zawieraé dane techniczne wskazujace doktadng
lokalizacje i parametry proponowanych w  raporcie wkiywnych  érodkéw ochrony
przeciwhalasowej, oraz weryfikacje proponowanych systeméw  odwodnienia drogi
z uszezegblowieniem lokalizacji urzadzed ochrony érodowiska. Ponadto na koniecznosé
wykonania ponownej oceny oddziatywania na $rodowiske wiskazuje sam Inwestor, m.in.
W pismie z dnia 5 maja 2010 r., gdzie wnioskuje o przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko na etapie decyzji o zezwolenin na realizacj¢ inwestycji
drogowej w zakresie ochrony przed hatasem. Inwestor wskazuje, ze analizy akustycznego
oddziatywania halasu zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, opracowanym
w ramach Studium Techniczno-Ekonomiczno—S'rodowis.koweg,o, wykonano z doktadnoscia
mozliwg dla obecnego etapu prac projektowych. Dlatego, na etapie uzyskiwania decyzji
ZRiD, kiedy beda juz znane wszystkie dane techniczne projektowanej drogi, konieczne Jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywanid na srodowisko. Ponadto na etapie ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko nalezy wskaza¢ rodzaj i doktadne parametry srodkdéw
ochrony akustycznej zlokalizowanych na odeinku od km 151+$00 do km 153+400 po stronie
lewej drogi stanowiacych ochrong przed hatasem dla terenéw oznaczonych w mpzp jako
»tereny ushig sportu i rekreacji”. Z uwagi na fakt, ze w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko tereny te nie zostaty wskazane jako tereny podlegeiace ochronie przed hatasem,
na ktérych zostang przekroczone, w wyniku eksploatacji drogi S-3, dopuszczalne poziomy
hatasu oraz biorac pod uwage konieczno$é ich ochrony (warunek 3.40 sentencji decyzji),
doktadne parametry oraz rodzaj $rodkéw ochrony akustycznej powinny byé wskazane na
etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.
Wykonane w raporcie analizy wptywu ruchu drogowego na klimat akustyczny oparte s
0 prognozowane natgzenie ruchu oraz o dostepne dane techniczne. Analize porealizacyjna
wykonuje sie dla okreslenia rzeczywistego oddziatywania halasu na tereny chronione
zalozen przyjetych do prognozy oddzialywania
oceny trafnosei wyboru zastosowanych  rozwizzan
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Posiadane na etapie wydawania decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewzigeia nie pezwalaja  wystarczajaco  oceni¢ jego oddziatywanie
na $rodowisko. W Zwiazku 2z powyZszym tut. organ uznal, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydaria decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1110 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisky i Jjego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziakywania na $rodowisko.

W toku prowadzonego pUslgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony $rodowiska jaka dowdd dopuscil wszystko, co moglo przyczyni¢ sie do whasciwego
rozstrzygniecia sprawy, co do istoly. a podstawa do jei rozstrzygniecia byla ocena catego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spetni! warunki
art. 75§ 1iart. 80 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Integralng  czgsé  decvzii  stanowi Zatacznik przedstawiajacy charakterystyke
przedsigwziecia.

Przedmiotowe przedsigwziccie zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest zaliczane
do inwestycji, dla kiorych okresla sie  dziatania zapobiegajace skutkom  awarii
przemystowych.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od  niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
waiesione za poSrednictwem Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
wterminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
T

Edward Bialy

Qurzymujg:
I, Pani Aleksandra Uchraan
Z-ca Dyrektora Oddziatu
Generalna Dyrekcja Dirog Krajowych | Autostrad Oddziat we Wroctawiu
ul. Powstaficow Slaskich 186, 'Wroclaw
Pozostale strony na zasadzie nkreslongj w art, 49 ustawy Kodeks Postgpowania administracyjnego
afa.

[N
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Odlegtos¢ inwestycji od granicy panstwa wynosi nie mniej niz ok. 70 km. Ze wzgledu
na polozenie geograficzne planowanego przedsigwziecia a takze rodzaj i charakter
okreslonych oddziatywan na $rodowisko, wystepujacych w fazie realizacji i eksploatacii
przedsigwziecia, nie przewiduje sie mozliwosci wystapienia ransgranicznego oddzialywania
na srodowisko projektowane;j drogi ekspresowej S-3.

We wniosku o wydanie niniejszej decyzji, Pani Aleksandra Uchman, dziatajaca
W imieniu i na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostréd Oddzial we
Wroctawiu, zwrécifa sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
0 nadanie rygoru natychmiastowej  wykonalnogei decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad jako organ administracji rzadowej odpowiedzialny za wdrazanie
polityki Panstwa w zakresie transportu, wniosek o nadane rygoru natychmiastowej
wykonalnosei decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uargumentowata koniecznoscia
wybudowania drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzefisko (bez wezta) — wezel Widawa
Wroclaw w celu zapewnienia polaczenia pofudniowe;j granicy Polski z Czecham; poprzez
Wroctaw i Poznan z Gdaaskiem. Przedmiotowe przedsigwziecie znajduje sie na rezerwowe;j
liscie projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007 - 2013, w ramach Priorytetu VIII Bezpieczenstwo Transportu § krajowe sieci
transportowe, Dzialanie 8.2 Drogi krajowe poza siecia TEN-T, poz. 2. Uzasadnieniem
budowy tego przedsigwzigcia jest jej strategiczny charakter i zgodno$¢ z drugim priorytetem
strategicznym  Strategij Rozwoju  Kraju: »Poprawa  stanu infrastruktury techniczne;j
i spoleczne;”, trzecim celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007 - 2013: ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spoleczne] majace;
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski" oraz gléwnym celem Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: »Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski
i jej regionow poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie
i poprawie stanu Srodowiska, zdrowia, zachowania tozsamoscei kulturowej i rozwijaniu
spojnodci terytorialnej". Realizacja przedmiotowej inwestycii jest istotna ze wzgledu na
interes spoteczny Jjakim jest zapewnienie sprawnej i bezpiecznej komunikacji w trakcie
trwania EURO 2012,

Biorac pod uwage wazny interes strony i interes spoleczny, zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego decyzji nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnégei.
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przebiega po $ladzie istnigjacej obwodnicy Trzebnicy w ciagu drogi nr 5 (4. od km 338+400
do ki 339+260 istniejacej drogi). Na dalszym odcinku projektowana trasa biegnie wzdtuz
istniejacej drogi nr 5 po zachodniej jej stronie. Od km 143+100 do km 155+910, t. na
dlugosci 12,81 km wariant IC z korekta jego przebiegu w rejonie miejscowosci Psary
przebiega na terenie gminy Wisznia Mala przez obszary przeznaczone gidwnie dla celow
rolniczych. Na poczatkowym odcinku trasa przebiega réwnolegle do istniejacej drogi nr 5, po
je} zachodniej stronie omijajac miejscowosci Wisznia Mata i Ligota Piekna w odleglosei ok.
0.5 km. W km 150+700 w rejonie migjscowosci Kryniczno trasa przecina istniejaca droge
krajowg 5 1 stacje paliw. Na pozostatym odcinku projektowana droga przebiega po stronie
wschodnie]j istniejacej drogi nr 5, omijajac miejscowosé Kryniczno imiejscowosé Psary.
Ostatni fragment trasy, dtugoéci 0,90 km, zlokalizowany jest na terenie miasta Wroclawia. Na
tym odcinku trasa drogi S5 przecina doling rzeki Widawy, wzdhuz ktérej przewidziane sa
tereny zalewowe o szerokosci ok. 600 m w liniach projektowanych obwatowan. Koniec
projektowanego wariantu przyjeto w km 156+792 na przecieciu z projektowana obwodnicy
Wroctawia AOW A8 (projektowany odeinek obejmuje takze wiaczenie drogi ekspresowej do

wezta ,, Widawa™).

PARAMETRY PROJEKTOWANEJ DROGI

Droga ekspresowa S-5:

- przekrdj drogi 2x2 pasy ruchu z rezerwa pod trzeci pas ruchu, uwzgledniony w pasie
dzielgcym,

- klasa drogi - S,

- predko$é projektowa - 100 km/h,

- nos$nos¢ - 115-kN/os,

- szerokosé jezdni -2 x 7,0 m,

- szeroko$¢ pasa dzielacego - 12,0 m (w tym opaski 2 x 0,50 m),
- szerokos¢ pasa awaryjnego - 2 x 2,5 m,

- szerokos¢ pobocza nieutwardzonego - 2 x 0,75 m/1,25 m,

- szeroko$¢ korony drogi - 32,50/33,50 m,

- szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych - min. 50,00 m.
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Zalacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 23
sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOOS-6613-1/86/09/10/ama.

Charakterystyka przedsigwzigcia

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie drogj ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko
(bez wezla) - wezel Widawa Wroctaw wraz 2 urzgdzeniami i obicktami towarzyszgcymi.

Poczatek wariantu 1C 7z korekig jego przebiegu w rejonie miejscowosei Psary przyjeto

w Korzensku w km 108+758, j. na koncu projektowanej, w ciagu drogi S5, obwodnicy

Bojanowa i Rawicza. Na terenie gminy Zmigréd wariant 1C przebiega generalnie po nowym

$ladzie, wyjatek stanowi odeinek pomiedzy Korzenskiem a Borkiem, gdzie trasa przebiega po

istniejacej drodze nr 5 (od km 307+050 do km 309+200 istriejacej drogi nr 5). Na odcinku

Borek — Morzecino wariant ten przebiega wzdhuz istniejace] drogi nr 5, odchylajac sie na
wsch6d w kierunku Zmigrédka, nastepnie odchylajac sie na zacnod przecina istaicjacy droge
nr 5, a takze w rejonie rzeki Barycz lini¢ kolejowg Poznan — Wroctaw, by nastepnie minaé po
stronie wschodniej oczyszezalnie $ciekéw. W odleglodei okolo 1 km na zachéd od linii
kolejowej wariant ten przecina droge wojewoddzka nr 339 | odchylajac sie na wschéd
ponownie przecina linie kolejowa Poznast — Wrockaw, Projektowana droga na terenie gminy
Zmigrod przebiega w poblizu obszaréw Natura 2000 »0stoja nad Baryczg”, do ktérego

zbliza si¢ na odleglos¢ okoto 140 m w rejonie rzeki Baryes oraz ,Dolina Baryczy™, od

ktorego przebiega w odleglosci 460 m. Wariant IC z korekiy jego przebiegu w rejonie
migjscowosci Psary przez teren gminy Zmigrod przebiega na dhugosei okoto 14,65 km

generalnie w terenie plaskim, w przewazajace] czesei przeznaczonym dla celdw rolniczych.

Wystepujace na omawianym odcinku roznice wysokosci wynosza ok. 5 m. Od km 123+400

do km 136+600 1. na diugosci ok. 13,2 km wariant ten przebiega na terenie gminy Prusice po

zachodniej stronie miasta Prusice i istnicjacej obwodnicy w ciggu drogi ar S. Projektowana

lrasa na terente gminy Prusice przebiega przez obszary przeznaszone dla celéw rolniczych.
W rejonie micjscowoscei Kroscina Mala trasa na odeinku okofu 700 m przecina tereny Stacji
Doswiadezalnej Oceny Odmian Roglin Uprawnych. Przebieg wariantu na terenje gminy
Prusice poprowadzony zostat po nowym $ladzie. Od km 136500 do km 143+100, 4. na

dlugosci ok. 6,50 km trasa przebicga na terenie gminy Trzebnica przez obszary upraw rolnych

I sadowniczych. Trasa w tym rejonie przebiega w terenie silnie pofalowanycl

h Wzgorz
Trzebnickich. Od km 140+100 do km 140+900 na dtugodci ok

oo 860m projektowana droga

83



= wkm 151+913 w ciagu drogi Nr 1368D Kryniczno — Malin,
- wkm 155+063 w ciagu drogi Nr 1370D Psary — Krzyzanowice;
©  wciggu drég grainnych:
- wkm 116+286 w ciggu drogi Zmigrédek — Bychowo,
- wkm 125+432 w ciagu drogi Krodeina Wielka — droga Nr 3,
- wkm 129+196 w ciagu drogi Kroscina Mata —~ Budzicz,
- wkm 133+548 w ciagu drogi Wszemirdw — Kosinowo,
- wkm 136+580 w ciagu drogi Pawtéw Trzebnicki — Marcinowo,
-wkm 137+715 w ciagu drogi Marcinowo — droga Nr 5,
- wkm 143+774 w ciagu drogi Machnice — Piotrkowiczki,
- wkm 148+608 w ciagu drogi Ligota Pigkna ~ Strzeszow,
- wkm 156+736 w ciagu drogi Krzyzanowice ~ Widawa;-
© W ciagu drég gospodarczych:
- wkm 109+693 przejazd z Chodlewa do pol nad drogg ekspresows, i linig kolejows Poznan —
Wroclaw,
-wkm 115+211 przejazd ze Zrigrédka do przejazdu kolejowego pod obiektem MS-100,
- w km 1194646 2 przejazdy pod wiaduktem réwnolegle do linii kolejowej Poznan —
Wroctaw,
- w km 123+252 przejazd pod mostem na cieku bez nazwy,
- W km 129+848 2 przejazdy pod mostem na cieku bez nazwy,
- wkm 135+235 2 przejazdy pod mostem na cieku bez nazwy,
- wkm 137+012 przejazd pod mostem na rzece Widknica,
- wkm 139+711 przejazd pod wiaduktem wzdbuz facznicy wezta » 1 Tzebnica”,

- W km 146+996 przejazd pod mostem na rz. Lawie.

Trasa 3-krotnie przecine linie kolejowe:

- wkm 115+873 linie kolejowa Poznaf ~ Wroctaw,

- wkm 117+799 linig kolejows jednotorows Zmigréd — Weglewo,

- wkm 119+090 linie kolejows Poznat — Wroctaw.

Dla zapewnienia obstugi terenéw potozonych wzdhuz proj ektowanej drogi ekspresowej S5

przewidziano realizacje drog dojazdowych o tacznej dhugosei ok. 59,0 km.
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Droga wyposazona bedzie w:
- obiekty inzynierskie {wiadukty, mosty, przepusty, przejazdy, przejscia bezkolizyijne dia
pieszych, przejscia ekologiczne),

- urzadzenia ochrony $rodowiska (ekrany akustyczne, przejscia dla zwie
trasy),

TZ3t, ogrodzenia

- infrastrukture techniczng (bariery ochronne, znaki drogowe),
- obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu (w tym MOP-y).

Droga bedzie posiadata odwodnienie na catej dtugosci.

Wezly drogowe:

- wkm 114+289 wezet »Zmigrodek™ na skrzyzowaniu z istniejaca drogg krajowa Nr 3,
- wkm 1184271 wezel »Zmigréd” na skrzyzowaniu z istniejacy droga wojewodzkg Nr 339,

- wkm 127+664 wezel , Kroscina” na skrzyzowaniu z istniejacq droga powiatowa Nr 1350D,
- W km 132+535 wezet , Prusice” na skrzyzowaniu z istniejaca drogg powiatowa Nr 1346D,
- w km 1404278 wezet | Trzebnica” na skrzyzowaniu z istniejaca droga woj ewodzka Nr 340,

- w km 150+614 wezel »Kryniczno™ na skrzyzowaniu z istniejacq drogg krajowa Nr 5.

Dla umozliwienia bezkolizyinego przejazdu w poprzek projektdwanej drogi ekspresowej S5,

bez mozliwosci wiazdu na nig, przewiduje sie nastgpujace przejazdy drogowe:
©  w ciagu drég powiatowych:

-wkm 112+064 w ciggu drogi Nr 1110D Garbee — Borek,

- wkm 117+816 w ciagu drogi 1274D Zmigréd — Waglewo,

- wkm 122+179 w ciagu drogi Nr 1328D Borzgcin ~ Marzecin,

- wkm 127+664 w ciagu drogi Nr 1350D (wezet »Kroscina”™),

- w km 128+624 w ciagu drogi Nr 1349D Prusice - Jagoszyce,

- wkm 130+573 w ciagu drogi Nr 1348D Prusice — Wilkowo,

- wkm 131+165 w ciagu drogi Nr 1330D Prusice — Kopaszyn,

- w km 132+535 w ciagu drogi Nr 1346D (wezet »Prusice”),

- wkm 138+794 w ciggu drogi Nr 1345D Trzebnica — Marcinowo,

- wkm 141+184 w ciagu drogi Nr 1343D Trzebnica — Wegrzynéw — Bedkowo,

- w km 142+390 w ciagu drogi Nr 1343D Trzebnica — Wegrzynéw — Bedkowo,

- w km 145+199 w ciagu drogi Nr 1365D Wysoki Kogcidt — Piotrkowiczki,

- wkm 147+174 w ciagu drogi Nr 1367D Wisznia Mata — Strzeszow,

85



6. Przebudowa urzadzen kolejowych obejmuje:
~ sieci trakeyjne,
— linie energetyczne dla potrzeb nietrakcyjnych,

~ Kkolejowe linie telekomunikacyjne,

urzadzenia zabezpieczajace ruch kolejowy,
Kolidujace istniejace odcinki urzadzen infrastruktury techniczne; po wybudowaniu

nowych nie kolidujacych z projektowana droga ekspresowa, zostana zdemontowang.

Przedsigwziecie bedzie zlokalizowane na terenie jednostek ewidencyj nych

©  Miasto Wroclaw, obreb: Widawa, Poswigtne, Polanowice;

o Gmina Wisznia Mata, obreb: Kryniczno, Krzyzanowice, Ligota Pigkna, Machnice, Malin,
Plotrkowiczki, Psary, Rogoz, Strzeszéw, Wisznia Mala, Wysoki Koseiol;

o Trzebnica ~ Miasto, obreb: Trzebnica;

o Trzebnica ~ Obszar Wiejski, obreb: Bedkowo, Droszéw, Marcinowo, Nowy Dwor;

©  Prusice ~ Miasto, obreb: Prusice;

©  Prusice ~ Obszar Wiejski, obreb: Kopaszyn, Kosinowo, Kroscina Mata, Wszemirdw,
Debnica, Kroscina Wielka, Pietrowice Mate;

0 Zmigréd — Miasto, obreb: Zmigréd;

O

Zmigréd — Obszar Wiejski, obreb: Borek, Borzecin, Garbee, Kliszkowice, Korzensko,
Morzecine, Weglewo, Zmigrédek.

ch/onaln ekt
Qchrony Srody-

Edward Bialy
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Miejsca Obstugi Podroznych:
- km 121+150; MOP I strona prawa, MOP I strona lewa,
- km 145+450; MOP 11 strona prawa, MOP III strona lewa.

Projektowana droga ekspresowa S-5 na odeinku Korzeasko - wezet , Widawa” wymagaé
bedzie przebudowy istniejacych sieci  elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych,
sanitarnych, gazowych, wodociagowych oraz urzadzen kolejowych. Przebudowa ich bedzie
polegata na likwidacji kolizji z nowym uktadem drogowym i odtworzeniu stanu istniejacego
zachownjac ich dotychczasowe parametry techniczne.

1. Przebudowa linii elektroenergetycznych obejmuje:

~ linie n.n.- 0,4 kV ktére na skrzyzowaniu z droga ekspresowa zostang skablowane,

linie SN-15 kV ktére na skrzyzowaniu z droga ekspresows zostang skablowane,

— linie WN-110 kV kiore na skrzyzowaniu z droga skspresowa beda wykonane
przewodami napowietrznymi zawieszonymi z bezpiecznym. obostzeniem 3 stopnia
na nowych stalowych stupach odporowych.

2. Przebudowa linii telekomunikacyjnych cbejmuje:

~ linie napowietrzne ktére na skrzyzowaniu z droga ekspresows zostang skablowane,

— linie kablowe $wiattowodowe i o zytach miedzianych na ktérych przy skrzyzowaniu
z drogg ekspresowa przewidziano wykonanie wstawek z nowych kabli wprowadzonych do
rur projektowanych kanalizacji kablowych,

Kanalizacje kablowe wykonane bedg na skrzyzowanmiach z projektowang droga
z zastosowaniem rur HDPEp i typowych studni SKR.

3. Przebudowa i budowa urzadzen sanitarnych obejmuje:

— sieci kanalizacji sanitarne;j,

— sieci kanalizacji deszczowe;j.

4. Przebudowa urzadzen gazowych obejmuije;

~ sieci gazowe niskiego cisnienia,

— sieci gazowe $redniego cisnienia,

— sieci gazowe wysokiego ci$nienia,

5. Przebudowa urzadzen wodociggowych obejmuje:

— sieci rozdzielcze,

— sieci magistralne.
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